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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ J. J., trvale bytom vY. Q. T., Y. XXXX/XX, 2/
J. J., trvale bytom v U., U. XXXX/XX, 3/ R. I, trvale bytom v J. S., R. XXX/XXB, C. N., 4/ X. C,,
trvale bytom v U., N. XXXX/XX a 5/ S. X.C., trvale bytom v R., R. XX, proti zalovanej P.S. Q., trvale
bytom v U., X. X, 0 4.957,31 eur, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 18C/95/2002,
o dovolani zalobkyne 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2014 sp. zn. 4Co
695/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, ako stid odvolaci, hore ozna¢enym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,prvoinStanény sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) z 24. jula 2014 ¢. k.
18C/95/2002-313, ktorym zalobkyni 1/ nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

2. Proti takémuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyiia 1/ dovolanie s navrhom na zruSenie
uznesenia a vratenie veci odvolaciemu sadu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku - zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zékona €. 87/2017 Z. z., dalej len ,,C. s. p.©) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez pojednavania (§ 443, cCast’ vety pred bodkociarkou
C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom a zaroven plati, Ze dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt advokatom aj spisané (§ 429 ods. 1 C. s. p.). To neplati len ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/



dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna alebo ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

5. Z prave odcitovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od
1. jala 2016 nadalej (obdobne ako predtym Obciansky sudny poriadok ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, platny a u¢inny do 30. jina 2016) vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem
pripadov vymenovanych v § 429 ods. 2 C. s. p.) zastipeny advokatom a na rozdiel od spomenutej
skor$ej pravnej tipravy (navySe) pozaduje, aby aj podané dovolanie a vetky d’alSie podania dovolatela v
dovolacom konani boli spisané advokatom.

6. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 429
ods. 1 C. s. p. upravuje § 436 ods. 1 C. s. p. Ak ma dovolaniec v tomto smere vady a dovolatel’ nebol
riadne o vy$Sie uvedenej povinnosti pouceny v odvolacom konani (o aky nedostatok poucenia ide z
povahy veci u vsetkych rozhodnuti odvolacich sudov vydanych este pred 1. julom 2016, teda aj toho z
prejednavanej veci), sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch v
pripade ich neodstranenia.

7. Z obsahu spisu predlozeného najvy$Siemu stidu s dovolanim Zalobkyne 1/ vyplyva, Ze dovolatelka
preukazatelne nemd pravnické vzdelanie a nejde tu ani o ziaden z pripadov predpokladanych
ustanovenim § 429 ods. 2 C. s. p. PrvoinStan¢ny sud preto uznesenim z 19. marca 2015 ¢. k.
18C/95/2002-331 vyzval dovolatel’ku na doplnenie jej dovolania predov§etkym o preukazanie existencie
jej zastupenia advokatom (to inak za spornej moznosti odstranenia aj vady spocivajicej v spisani si
dovolania samou stranou sporu nedisponujucou predpisanym vzdelanim - pozn. najvysSicho stdu),
pricom zaroven bola poucena aj o nésledkoch neodstranenia vad. Dovolatel’ka v posledny deni sidom
uréenej lehoty poziadala (opakovane) o predizenie lehoty na doplnenie dovolania z dévodu, Ze poziadala
pracovisko Centra pravnej pomoci v SpiSskej Novej Vsi o pridelenie pravneho zastupcu vo veci podania
dovolania, k takejto Ziadosti (¢. 1. 348 spisu) vSak nepripojila kopiu Ziadosti adresovanej Centru pravnej
pomoci ani ziadnym inym spdsobom tiou uvadzané tvrdenie nepreukazala. Sud prvej inStancie nasledne
dovolatelke predizil lehotu na doplnenie dovolania o 30 dni, dovolatelka vSak ani do uplynutia takto
predizenej lehoty (do 15. jula 2015) nedostatok dovolania neodstranila a Centrum pravnej pomoci diia
16. jula 2015 oznamilo prvoinstanénému sudu, ze ziadost’ dovolatel’ky o poskytnutie pravnej pomoci
neeviduje (€. 1. 351 spisu).

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolatelka nie je v dovolacom konani zastipena tak, ako to vyZzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p., nie je splnena ani podmienka podla § 429 ods. 2 pism. a/ alebo pism.
¢/ C. s. p. a dovolatelka bola o povinnom zastupeni v dovolacom konani sidom prvej inStancie riadne
poucena, najvy$si sad dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. pre nesplnenic podmienok
dovolaciecho konania odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého uznesenia.

9. V dbésledku odmietnutia dovolania, teda vysledku dovolacicho konania obdobného jeho zastaveniu,
ktory procesne zavinila Zalobkyna 1/, vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania Zalovanej (§
256 ods. C. s. p. per analogiam). Procesnej superke dovolatel’ky v§ak v takomto konani preukazatelne
ziadne trovy (majice sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dovod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i (tu dovolaci sud), mal rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale
uz aj o nepriznani nadhrady (naprick tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej upravy
by sa mohlo zdat’, ze to tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajice 1.
rozhodnutie v ramci rozhodnutia konciaceho konanie len o naroku na nahradu a 2. az nasledné
rozhodnutie prvoin§tan¢ného sudu o vyske nédhrady (v tejto suv. por. § 262 ods. 1 a2 C. s. p.) ma totiz
zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky naroku na ndhradu a naopak taky zmysel postrada, ak
vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran



sporu (u jednej preto, Ze ju na to nedisponuje vysledok konania a u druhej preto, ze tu bud’ niet trov
majucich sa nahradit, alebo st tu dovody hodné osobitného zretel'a, odovodiiujlice nepriznanie nahrady).

10. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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