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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dia
28. januara 2015 v trestnej veci obvineného W. E. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdk. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zadk. vedenej na
Okresnom stde Topol¢any pod sp. zn. 2 T 83/2012, o dovolani obvineného prostrednictvom obhajcu
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 25. jula 2013, sp. zn. 4 To 64/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W. E. saodmiet a.

Odovodnenie

Obvineny W. E. bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 20. marca 2013, sp. zn. 2 T 83/2012
uznany vinnym z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. formou ucastnictva podla §
21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktory spachal tak, ze

obvineny W. E. po vzajomnej dohode uz s odstidenym W. F., tohto dila 14. marca 2012 viezol do obce
T., okres F. na osobnom motorovom vozidle znaéky Volkswagen Polo EC: XY, kde odsudeny W. F.
zakupil pervitin od bliz§ie nezistenej osoby pre svoju potrebu, na predaj, ako aj za protisluzbu, kratko po
zakupeni odsudeny W. F. ponukol obvineného W. E. pervitinom, ktory si z neho odsypal a uzil ho v
priebehu cesty z F., nasledne pokracovali v jazde do W. a o 16,15 hod. v obci I. boli zadrzani
prislu§nikmi Policajného zboru SR, pri osobnej prehliadke u odsudeného W. F. bola najdena zatavena
strickacka s obsahom hnedej kryStalickej latky, priCom znaleckym posudkom Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ v Bratislave bolo zistené, ze injek¢né striekacka obsahovala 1351 mg 64,9 %-
tného metamfetaminu a z toho 877 mg absolitneho (100%-tného) metamfetaminu vo forme bazy, ktoré
mnozstvo predstavuje 22-88 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v
zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov, do II. skupiny psychotropnych
latok.



Za to bol obvinenému W. E. uloZeny podl'a § 171 ods. 2 Tr. zak., za nezistenej polah¢ujucej okolnosti,
zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak. nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2(dva) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineny W. E. bol na vykon trestu zaradeny do tstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Na zaklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Topol¢any a obvineného W. E., Krajsky sud v
Nitre rozsudkom z 25. jula 2013, sp. zn. 4 To 64/2013 podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného W. E. uznal vinnym z
ucastnictva vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na zloCine nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupachatel'stvom podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

po tom, ¢o odsudeného W. F. v presne nezistenom case niekolkokrat a vzdy za tym istym ucelom
zakupenia drogy - pervitinu a za odmenu spoc¢ivajicu aj v poskytnuti mu z neho pre jeho vlastnu potrebu
odviezol do obce T., opdt’ 14. marca 2012 po dohode s odsudenym W. F. tohto ako vodi¢ osobného
motorového vozidla znacky Wlkswagen Polo evidenéného ¢isla XY odviezol z Q. do obce T., kde
odsudeny W. F. od bliz§ie nezistenej osoby zakupil drogu - pervitin, z ktorého kratko po jeho zakupeni
odsypal nezistené mnozstvo a toto poskytol obvinenému, ktory ho uz pocas cesty z F. uzil a potom, ked’
pokracovali v jazde, odsudeny W. F. predal ¢ast’ takto ziskanej drogy - pervitinu J. U. a N. H., ktori ho
s tymto cielom po vzajomnom telefonickom dohovore ¢akali na ceste pri obci N. a potom, pokracujic v
jazde do W., boli obvineny a odstideny W. F. asi 0 16,15 hodine v obci Urmince zadrzani prisluSnikmi
Policajného zboru, pricom pri osobnej prehliadke odsudeného W. F. bola ndjdend a zaistend zatavena
injekéna strickacka s obsahom hnedej krystalickej latky obsahujucej 1351 mg 64,9 %-tného
metamfetaminu, z toho 877 mg absolitneho (100%-tného) metamfetaminu vo forme bazy, ktoré
mnozstvo predstavuje najmenej dvadsatdva obvykle jednorazovych davok drogy na pouzitie, priCom
metamfetamin je zdkonom Ccislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Obvineny W. E. bol za to odstideny podla § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. (po
nezisteni ziadnej, v § 36 Tr. zak. uvedenej polahCujucej ani v ustanoveni § 37 Tr. zak. uvedenej
pritazujiicej okolnosti) a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. z&k. na trest odnatia slobody 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 1 a za podmienok ustanovenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odlozeny a zaroven bol uloZeny probaény dohlad nad spravanim
obvineného v skiiSobnej dobe, ktora bola podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovena na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. obvinenému bolo uloZzené obmedzenie - zékaz: - pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, - stretavania sa s odsudenym W. F. a s inymi osobami
pozivajucimi alkoholické napoje alebo iné navykové latky a to s cielom ich poZivania, zadovazovania
alebo prechovavania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal 11. novembra 2013 z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. dovolanie obvineny W. E. prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca. V fiom
poukazal na to, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku a na nespravnom pravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia a to konkrétne § 21 ods. 1 pism.
d/, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. V tej stivislosti upozornil na kon$tantnu judikatiru a ustalenti
pravnu teoriu, podla ktorej pomoc k trestnému ¢inu nie je sticastou spolo¢ného konania dvoch alebo
viacerych os6b ako je to u spolupachatel'stva, ale je to konanie podporujice ¢innost pachatela. Z
hladiska subjektivnej stranky pomoc predpoklada, Ze pomocnik vie o imysle pachatela trestného ¢inu a
sam umyselne kona tak, aby bol uskutoéneny jemu znamy tmysel pachatela. Pretoze pomoc k
trestnému ¢inu je vzdy podmienena umyslom smerujucim k takej ti€asti na konkrétnom umyselnom
trestnom ¢ine, musi byt’ ¢in pomocnika charakterizovany konkrétnymi skutkovymi okolnost’ami, nielen
znakmi skutkovej podstaty trestného ¢inu. V skutkovej vete napadnutého rozsudku tomu tak nie je a



preto nie je spolahlivo odévodnena ani jeho pravna kvalifikacia, nakol’ko dovolatel’ ako pachatel’ skutku
viezol inll osobu za odmenu spoc¢ivajucu v poskytnuti mu drogy pre vlastnu potrebu. Zo skutkovej vety
nevyplyva, ze vedel o umysle svedka W. F. vo vztahu k rozsahu ¢inu alebo k predaju drogy inym
osobam. Trestnd zodpovednost’ podla slovenského prava je zaloZzena vylucne na zavineni v zmysle § 15
a § 16 Tr. zak., ktoré musi zahriiovat’ vSetky znaky charakterizujice subjektivnu i objektivnu stranku
trestného ¢inu. Uvedené porusenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie dovolatela ako obvineného v
trestnom konani (§ 371 ods. 5 Tr. por.). Z uvedenych dovodov ma za to, ze tym je dany dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V zavere dovolania preto navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil podl'a § 386 ods. 1 Tr. por.
porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25. jala 2013, sp. zn. 4 To 64/2013 a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por.
prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Topol¢any v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, ze
nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Napadnuté rozhodnutie povaZuje
za zakonné. Pouzitd pravna kvalifikacia zodpoveda charakteru protipravneho konania odstideného W. E.
lebo mu bolo preukazané, ze sa dopustil konania uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku.
Rovnako ako sud II. stupiia ma za nepochybné, ze odsudeny W. E. tymto imyselnym (§ 15 pism. a/
Tr. zak.) konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty ucastnictva vo forme pomoci podla
§ 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na zlo¢ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. S
ohl'adom na tieto skuto¢nosti dovolaciemu studu navrhol, aby dovolanie odsudené¢ho W. E. podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Predsedni¢ka Okresného stidu Topol€any po postupe podla § 373 ods. 3, § 376 Tr. por. predlozila
dovolanie obvineného W. E. spolu so spisom sp. zn. 2 T 83/2012 dovolaciemu studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b/, § 372 ods. 1 Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., v
zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.). Sucasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por., teda,
ze dovolanie obvinené¢ho nie je dovodné.

Na uvod najvy$si std konstatuje, Ze v rozsudkoch tychto sudov malo byt spravne uvedené, Ze ide o
metamfetamin. V napadnutom rozsudku krajského sudu vo vyroku o vine je nespravne v pravnej
kvalifikacii uvedené aj spolupachatel'stvo a v odovodneni tohto rozsudku na strane ¢. 12 mal byt
spravne uvedeny zakon ¢. 204/2013 Z.z., na ktory krajsky std nezakonne prihliadal - i§lo o eSte
neucinni novelu ustanovenia § 172 ods. 1 Tr. zak. (zniZenie trestnej sadzby v prospech obvineného).
Tieto pochybenia vSak nemali podstatny vplyv na rozhodnutie a ked’Zze v dovolani neboli vytknuté,
dovolaci sud sa nimi osobitne nezaoberal.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. ¥/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., t. j.
nespravne pravne pouzitie in¢ho hmotnopravneho ustanovenia obvineny vyvodzuje z pravnej kvalifikécie
jeho konania ako t€astnictva (pomocnik) na zlo¢ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 21 ods. 1 pism. d/ k § 172



ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., ktoré povazuje za nezakonné. Obdobne argumentoval aj v odvolacom
konani pred krajskym sudom.

Podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Gcastnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho pokuse je ten,
kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najmi zadovazenim prostriedkov,
odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom pomoct po trestnom ¢ine
(pomocnik). Podla odseku 2 tohto ustanovenia na trestni zodpovednost uCastnika sa pouziju
ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatela, ak tento zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. (u¢inny v dobe skutku, pred nadobudnutim G¢innosti
zakona ¢. 204/2013 Z.z.) kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo prechovava po
akukol'vek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto takil Cinnost’
sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.

V tejto suvislosti Najvys$si sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze postup krajského sudu - ako
odvolacicho sudu bol pri pravnom posudeni zalovaného skutku zakonny, okrem uZz spomenutého
spolupachatel'stva, pretoze zédkon takéto posudenie u pomocnika nedovoluje. Uvedené porusenie zakona
zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 371 ods. 5 Tr. por.

Obvineny W. E. v dovolani polemizuje o tlohe, vedomi a imysle pomocnika pri pachani trestnej ¢innosti
pachatelom. Wtyka krajskému sudu, Ze hoci zo skutkovej vety nevyplyvaju konkrétne skutkové
okolnosti jeho konania ako pomocnika, bola jeho G¢ast’ na tomto konani nezdkonne posudena.

Najvyssi sud, ktory je viazany spravnostou a Uplnostou zisteného skutku, rovnako ako krajsky sud ma
za to, ze skutkova veta (ktorej totoznost’ so skutkom v obzalobe je zachovand) v napadnutom rozsudku
obsahuje také konkrétne konanie obvineného, ktoré spolahlivo preukazuje u¢astnictvo na zlo¢ine podla §
21 ods. 1 pism. d/ k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdk. Obvineny totiz ako vodi¢ osobného
motorového vozidla po dohode s pachatelom - W. F. - tohto vozil za ucelom zaobstarania,
prechovavania a predaja drog, z ktorych cast’ dostal a uzil aj on. Pachatelovi tohto trestného ¢inu bol
teda ndpomocny zaobstaranim vozidla a jeho vozenim, pricom bol uzrozumeny s tcelom tychto jazd,
teda s pachanim tejto trestnej ¢innosti.

Krajsky sud v odoévodneni napadnutého uznesenia spravne, vystizne a logicky (v sulade s ustalenou
sudnou praxou) na tieto skutocnosti poukazal a vyvodil z nich aj spravne pravne zavery, na zaklade
ktorych v sulade so zakonom kvalifikoval konanie obvineného ako ucastnictvo vo forme pomoci na
uvedenom zloCine.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Ked'Ze dovolaci sud nezistil obvinenym W. E. uvadzany dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.

por., rozhodol o odmietnuti podaného dovolania tak, ako je to vo vyroku tohto uznesenia dovolacieho
sudu uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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