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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenskej republiky - Lesopolnohospodarsky
majetok ULi&, §.p., so sidlom v Uli¢i, ICO: 00 492 531, zastupenej JUDr. Irenou Sopkovou, advokatkou
so sidlom v KoSiciach, Hlavna 25, proti zalovanym 1/ E.. D. U., byvajicemu v U., J. XX, zastipenému
JUDr. Petrom Barnakom, advokatom so sidlom v Humennom, Kukorellho 58 a 2/ E.. Z. U,
byvajicemu v T., J. XX, za tucasti Okresnej prokuratiry Humenné, so sidlom v Humennom,
Stefanikova 69, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Humenné
pod sp. zn. 18 C 103/2009, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 22.
jana 2015 sp. zn. 16 Co 1/2015, takto

rozhodol:

Z ru $ ujerozsudok Krajského stidu v Presove z 22. juna 2015 sp. zn. 16 Co 1/2015 a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie®, ,,okresny sud*) v poradi druhym rozsudkom z
22. septembra 2011 ¢. k. 18 C 103/2009-352 ur¢il, ze do vlastnictva Zalobkyne patria nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXX k.. R. H., parc. ¢. X XXX o vymere 3 930 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 3
160 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 4 125 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 2 038 m2, parc. ¢. X XXX o
vymere 3 096 m2, parc. ¢. X XXX/X o vymere 6 841 m2, parc. ¢. X XXX/X o vymere 174 m2, parc.
¢. X XXX/X o vymere 367 m2, parc. ¢. X XXX/X o vymere 1 150 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 120
662 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 2 219 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 799 963 m2, parc. ¢. X XXX
o vymere 2 468 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 20 795 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 7 463 m2, parc.
¢. X XXX o vymere 365 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 17 148 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 2 668
m?2, parc. ¢. X XXX o vymere 2 291 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 1 745 m2, parc. ¢. X XXX o
vymere 997 m2, parc. ¢. X XXX/XXX o vymere 18 031 m2, pod poradovym cCislom 3 v 1-tine a pod
poradovym ¢islom 4 v 1-tine. Zaroven Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni
trovy konania 6 649,79 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania
vyvodil, Ze vlastnikmi tychto nehnutelnosti, ktoré st zapisané na LV ¢. XXX k.a. R. H. su v jednej
polovici Slovenska republika a Zzalovani 1/, 2/ kazdy v 1-ine. Predtym tieto nehnutelnosti boli zapisané v
pozemnokniznej vlozke ¢. XX a ich povodnymi vlastnikmi boli U. U. a L. S., ob¢ianky zidovského



povodu, ktoré v case 2. svetovej vojny v ramci rasovych perzekucii boli deportované do
koncentraéného tabora. Zalobkyiia, ktori v tomto konani v zmysle zékona ¢&. 326/2005 Z.z. o lesoch
zastupuje Lesohospodarsky majetok Uli¢, S.p. ako spravca jej majetku 1-vice z tychto nehnutelnosti
nadobudla na zaklade rozhodnutia ONV finan¢ného odboru Snina ¢. 4 537/57 z 29. oktdébra 1957.
Zalovani vlastnictvo podiclov, a to kazdy v 1 nadobudli na ziklade osved&enia o vydrzani vlastnickeho
prava spisaného na notarskom trade notarky D.. T. v J. pod ¢. N 301/2005, NZ 37197/2005. Zdoraznil,
ze v roku 1948 z dovodu, Ze v pozemkovej knihe neboli vyznacené zmeny vlastnikov k spornym
nehnutelnostiam doslo na zaklade rozhodnutia konfiska¢nej komisie v Snine ¢. KOM 1/48 z 13. februéra
1948 ku konfiskacii polnohospodarskeho majetku U. U., a to k 1. marcu 1945 a nasledne na zaklade
zapisnice z 29. maja 1948 doslo k prevzatiu lesnych nehnutelnosti nachadzajicich sa v tomto katastri
patriacich byvalej majitelke U. U. a spol. v celkovej vymere 98,2943 ha do drzby a uzitku
Ceskoslovenského §tatu v sprave Statnych lesov. Std dospel k zaveru, ze len v dosledku
administrativnej chyby v konfiskacnom rozhodnuti z 13. februdra 1948 nebola uvedend aj L. S., teda
pod konfiskaciu spadali sporné nehnutelnosti ako celok, nielen podiel U. U.. Podl'a nazoru sudu prvej
inStancie, $tat do drzby majetku vstipil najneskér v roku 1948, ktory tieto nehnutelnosti uzival az do
roku 1993 a v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika (zdkon ¢. 141/1950 Zb.) k nim na zédklade skutocnej
drzby nadobudol vlastnicke pravo. Povazoval za nepravdepodobné, aby doSlo k vydrzaniu tychto
nehnutelnosti Zalovanymi, resp. ich pravnymi predchodcami. O néhrade trov konania rozhodol podla §
142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Z.z. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,0.s.p. ).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanych 1/, 2/ v poradi druhym
rozsudkom z 22. jina 2015 sp. zn. 16 Co 1/2015 I. rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 219 O.s.p. v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil, II. Zalobkyni nepriznal ndhradu trov odvolaciecho a
dovolacicho konania a zaroven vyslovil, Ze Zalovani 1/, 2/ nemaju pravo na ndhradu trov odvolacicho
konania, III. Zalovanému 1/ nepriznal nahradu trov dovolacicho konania. S poukazom na nazor
vysloveny v uzneseni Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2014 sp. zn. 4 Cdo
383/2012, ktorym tento zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23. februdra 2012 sp. zn. 16 Co
140/2011 a uznesenie z 29. februara 2012 sp. zn. 16 Co 140/2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie,
dorucil vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu Zalovaného 1/ z 21. novembra 2011 (¢.1. 404 - 408) a k
odvolaniu Zalovaného 2/ z 8. decembra 2011 (¢.L 412 - 417) zastupcovi zalovaného 1/ a Zalovanému 2/
s tym, aby sa k nemu vyjadrili. Zalovany 1/, ani Zalovany 2/ moZnost vyjadrit sa k predmetnym
vyjadreniam Zalobkyne nevyuzili. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej in§tancie spravne zistil skutkovy
stav, spravne vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne rozhodol s tym, Ze na jeho zisteniach sa ni¢
nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania a odvolaci sud na tieto zistenia odkéazal v plnom rozsahu.
Ako odvolaci sud uviedol, z obsahu celého vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, ze
nehnutelnosti, ktoru st predmetnom tohto sporu, boli konfiskované konfi§kacnou komisiou v Snine dia
13. februara 1948, ktord vydala rozhodnutie pod ¢. Kom 1/48 - VI. Tymto rozhodnutim bol U. U.
konfiSkovany majetok bez ohl'adu na to, ,,v ktorej obci sa nachadzal“. Nasledne doslo aj k fyzickému
prevzatiu tohto majetku Statom dna 29. maja 1948, o Com bola spisand zapisnica, z ktorej vyplyva, ze
i§lo o prevzatie lesného majetku od U. U. a spol. o celkovej vymere 98 ha 29 arov a 43 m2. Tento
majetok prevzalo Poverenictvo pddohospodarstva pozemkovej reformy zastapené Ustrednym
riaditelstvom Statnych lesov, zastupcom pracovnej skupiny TPPR v Humennom, zastupcom MNYV,
zastupcom rolnickej komisie a zastupcom spravy konfiSkovaného majetku. Na zéklade tejto skutocnosti
odvodzovala Zalobkyia svoj titul vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Bol toho nazoru, ze bol
konfi§kovany aj majetok spoluvlastnicky L. S.. Odvolaci sid za déleziti povazoval tu okolnost’, ze v
roku 1950 synovia L. S. podali odvolanie proti rozhodnutiu konfi$ka¢nej komisie, o ktorom rozhodovalo
Poverenictvo pédohospodarstva Bratislava pod ¢. 10465/49-1X.-1 diia 9. oktébra 1950 tak, ze odvolanie
bolo odmietnuté a na majetok bol prevedeny vykon pozemkovej reformy. Téato skutocnost’ bola
podstatnd pre vyhodnotenie, ¢i bol konfiSkovany aj majetok L. S. alebo nie. Ak by tomu tak nebolo,
tento dokaz by nevypovedal o tom, Ze proti rozhodnutiu konfiSka¢nej komisii sa odvolali synovia L. S. a
ziadali o vynatie jej majetku z konfiS§kacie. Ak by predmetom konfiSkacie nebol aj majetok L. S., jej
synovia by sa neboli odvolavali, resp. nebolo by proti ¢omu sa odvolat. Napokon nariadenie SNR ¢.
104/1945 Zb. SNR v § 3 ods. 1 umoziiovalo aj detom ziadat’, aby tento majetok naviac do vymery 50
ha konfiSkovany nebol. Synovia L. S. sa odvolali vo¢i konkrétnemu konfiska¢nému rozhodnutiu, a



takym bolo len rozhodnutie pod ¢. Kom 1/48 - VI. z 13. februara 1948, ktoré sa vztahovalo aj na
majetok U. U. a spol. Nebol dovod, aby synovia L. S. tak robili, ak by si mysleli, ze vlastnictvo ich
matky zostalo nedotknuté. Naviac obdrzali odpoved’ o tom, Ze §tat ich odvolaniu o vynatie z konfiSkécie
nevyhovel. O tom, ktory hnutelny majetok bol fyzicky preberany Statom, sved¢i aj zapisnica z
fyzického prevzatia dina 29. maja 1948, kde je uvedené ¢islo pozemnokniznych parciel H. ¢. XX k. u. R.
H. a parcely st uvadzané o celkovej vymere 982 943 ha, teda také vymery, ktoré sa dotykali len U. U. a
L. S.. Odvolaci sud zdoraznil, Ze len v doésledku chyby, resp. omylu, nebola v konfiskacnom rozhodnuti
uvedend aj L. S.. Bolo vSak preukdzané, Zze zalobkyna na zéklade konfisSkaéného rozhodnutia preberala
celi vymeru im patriacu a v dosledku spravania sa aj synov L. S. mohla usudit, ze predmetom
konfi§kacie je aj majetok L. S.. Nestotoznil sa s namietkou Zalovaného 2/, ze zalobkyna nema titul k
nadobudnutiu vlastnictva. Naviac odvolaci sud dodal, Ze pri konfiskacii majetku sa vlastnictvo nadobtida
z moci zakona spétne len s tym, Ze konfiSkacny vymer sa vydaval, aby sa konkretizovalo vo¢i komu sa
uplatiiuje a vo¢i ktorym nehnutelnostiam. Kym sa nevydalo konfiska¢né rozhodnutie, tak sa nevedelo,
ktory majetok spada pod konfiskaciu. Ak v zapisnici o prevzati majetku bolo vyznacené, ...a spol... -
podla nazoru odvolacicho stidu to znamena, Ze sa konfiSkacné rozhodnutie dotykalo aj tych ostatnych.
Ti ostatni bola len L. S. a U. U., pretoze len ony boli vlastni¢kami nehnutelnosti zapisanych v H. ¢. XX
k. u. R. H.. Z dokazovania jasne vyplynulo, Ze sporné nehnutelnosti boli fyzicky prevzaté Stdtom na
zaklade konfiSkacného rozhodnutia podl'a Nariadenia vlady SNR ¢. 104/1946 o ¢om svedcCi zapisnica o
ich prevzati z 29. maja 1948, ku ktorej patri aj priloha, ktord obsahuje zoznam konfiskovanych
nehnutelnosti, kde v celku ide o tu vymeru, ktorej vlastnickami boli len tieto osoby. O trovach konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1, § 151 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. t. j., Ze postupom sudu mu bola odiata moznost’
pred sudom konat, a to z dovodu, Ze aj naprick nazoru NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
vysloveného v uzneseni z 26. novembra 2014 sp. zn. 4 Cdo 383/2012 odvolaci sud nenariadil
pojednavanie, hoci mal vykonat’ dokazovanie za ti€elom spravneho zistenia skutkového stavu, a zaroven
nemal moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu. Zarovenl sa nevyporiadal so vSetkymi jeho
namietkami a argumentmi, konkrétne namietkou, Ze Zalobkyna nepreukazala nadobudnutie vlastnictva
titulom vydrzania, najmé v otazke titulu vstupu do opravnenej drzby, dobromyselnosti, Ze jej veci patri a
v preukazani konkrétneho obdobia realne uzivania nehnutelnosti, a s namietkou, Ze Zalobkyna
nepreukéazala nadobudnutie vlastnickeho prava konfiSkaciou, preto doslo k porusSeniu préva na riadne
odovodnenie rozhodnutia. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci)
uviedol, Zze skutkové zistenia nemajii oporu vo vykonanom dokazovani. V rozhodnuti Konfi§kac¢nej
komisie v Snine ¢. Kom 1/48 - VI z 13. februara 1948 nie je Ziadna zmienka o konfiskacii majetku L. S.,
rovnako ako v Ziadosti jej synov o vypustenie majetku z prerozdelenia, ked’ v ich ziadosti sa spomina
majetok in¢ho pravneho predchodcu (J. U.) a nie L. S.. Dovolatel' d’alej sidom nizSich inStancii vycital
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v otazke posudenia nadobudnutia
vlastnickeho prava konfiskaciou aj vydrzanim. Ziadal, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyiia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného 1/
odmietol.

5. Zalovany 2/ ani okresné prokuratura sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,»C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016,
postupoval na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz
podla tohto zakona. Ked’Zze vSak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho v Case podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni



neskor$ich predpisov. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ re§pektovania zakladnych principov
C.s.p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakéavani ti€astnikov dovolacieho konania, ktoré
zalalo, av$ak neskon¢ilo za u¢innosti skor$ej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1, 2 C.s.p.), ako aj o
potrebe Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 C.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 443 C.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
odvolacicho stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 1/
je dovodné.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky stidny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim*“ a dovolaci sid nie je tretou
intanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. Dovolanie mozno podat iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

11. V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu. Podla §
238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

12. V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a 3
O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu preto
podla tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je.

13. Vzhl'adom na obsah dovolania zostavalo v danom pripade posudit’, ¢i dovolanie nie je pripustné



podla § 238 ods. 2 O.s.p.

14. Ustanovenie § 238 ods. 2 O.s.p. pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak odvolaci
sud nereS§pektoval pravny nazor dovolacieho stdu, ktory vyslovil v danej veci. Dovodom pripustnosti
dovolania je tu porovnanie pravnych zaverov odvolacieho sudu a pravneho nazoru dovolacicho stdu za
nezmenenych skutkovych a pravnych zakladov rozhodnutia v odvolacom konani, ktoré ukaze, ze
odvolaci stid sa svojvolne odchylil od zavdzného pravneho nazoru dovolacieho stidu. Pdjde teda o nazor
na pravne posudenie veci, teda nazor na to, aky pravny predpis ma byt’ aplikovany, pripadne ako ma byt’
pravny predpis vylozeny. Z tohto hl'adiska pravnym nazorom sudu nie st napriklad pokyny k doplneniu
dokazovania z dévodu nedostato¢nych skutkovych zisteni. Ako je zrejmé z obsahu spisu, uznesenim
Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky z 26. novembra 2014 sp. zn. 4 Cdo 383/2012 bol zruseny
rozsudok Krajského stidu v PreSove z 23. februara 2012 sp. zn. 16 Co 140/2011 a uznesenie z 29.
februara 2012 sp. zn. 16 Co 140/2011 a vec mu bola vratend na d’alSie konanie s oddévodnenim, ze
odvolaci sud procesne pochybil, ked’ v rozhodnuti vychadzal z dokazu, ktory nebol riadne vykonany, v
dosledku ¢oho odnal uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p. v zneni i¢innom do
31. decembra 2014). Dovolaci sud vo svojom zruSujicom rozhodnuti v tejto veci poukazal na listinny
dokaz - vypis z H. ¢. XXX, ktory predstavoval zéklad argumentécie odvolaciecho sudu vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalovanych a ktory bol predlozeny sudu az v odvolacom konani a ako dokaz nebol
vykonany, ani protistrane (zalovanym) dorucovany. Dovolaci sud dalej poukazal na procesné
pochybenie odvolaciecho sudu, kedZze tento v rozhodnuti vychadzal z ddkazu, ktory nebol riadne
vykonany, a preto, pokial’ odvolaci sud mienil vychadzat’ len zo skutkového stavu zisteného stidom
prvého stupnia (§ 213 ods. 1 O.s.p.), mal pojednévanie nariadit’ a dokaz sam vykonat’ (§ 213 ods. 4
O.s.p.). V dalsom konani Krajsky sud v PreSove dorucil vyjadrenie zalobkyne (spolu s listinnymi
dokazmi) k odvolaniu zalovaného 1/ z 21. novembra 2011 (¢.1. 404 - 408) a k odvolaniu zalovaného 2/ z
8. decembra 2011 (¢.1. 412 - 417) zastupcovi zalovaného 1/ a Zalovanému 2/ s tym, aby sa k nemu
vyjadrili. Zalovany 1/, ani Zalovany 2/ moznost' vyjadrit sa k predmetnym vyjadreniam Zalobkyne
nevyuzili. Odvolaci sud nasledne rozhodol bez pojednavania a opédtovne pri zistenom skutkovom stave
okresnym sudom vychédzal aj z predlozeného listinného ddkazu, ktory nebol vykonany doplitujicim
dokazovanim na pojednavani. V danom pripade ide o opakovany dovolaci prieskum procesného
pochybenia odvolacicho sudu a nie o odchylenie sa od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
meritérnej veci.

15. Dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho sidu preto ani podla § 238 ods. 2 O.s.p.
pripustné nie je.

16. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu spoOsobilost’” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1
O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).

17. Zalovany 1/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existencia ani nevys$la v dovolacom konani najavo.



18. V predmetnom konani dovolatel’ namietal existenciu vady podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ato z
dovodu, ze odvolaci sud aj napriek nadzoru Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky vysloveného v
uzneseni z 26. novembra 2014 sp. zn. 4 Cdo 383/2012 nenariadil pojednavanie, hoci mal vykonat’
dokazovanie za ucelom spravneho zistenia skutkového stavu a tymto postupom mu odial moznost’
vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu. Zaroven namietal porusenie prava na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ked’ sa sud nevyporiadal so v§etkymi jeho namietkami a argumentmi.

19. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Ze
kazdy sa m6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Z ustanovenia ¢1. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e kazdy mé pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym dékazom.

21. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (Oznamenie
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb.) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’
mozu byt vyli¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo€nosti, alebo ked’ to vyzadujii zaujmy maloletych alebo
ochrana stkromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom stidom za uplne nevyhnutny,
pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

22. Podl'a § 1 O.s.p., Obciansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpe€end spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

23. Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacicho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/
sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

24. Podla § 213 ods. 4 O.s.p. odvolaci sud méze dophit dokazovanie vykonanim dalSich dokazov
navrhnutych Gc¢astnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého stupiia, hoci mu ich t€astnik navrhol,
alebo za podmienok ustanovenych v § 205 a.

25. Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

26. V zmysle § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené
podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

27. Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' stav veci, najmd vyslich svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych
0s0b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dékazu
predpisany, uré¢i ho sud.

28. Podla § 123 O.s.p. G€astnici maji pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym ddokazom,
ktoré sa vykonali.



29. Zo sudneho spisu vyplyva, ze odvolaci sud rozhodol vo veci potvrdzujucim rozsudkom z 22. jina
2015 bez nariadenia pojednavania vychadzajic z § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.
Takyto postup odvolacieho sudu nebol spravny.

30. Pravo ucastnikov vyjadrit sa k vykonanym dokazom sa v konani realizuje tak, ze samosudca
(pripadne predseda senatu) spravidla bezprostredne po vykonani dokazu umozni u¢astnikom, aby sa k
nemu vyjadrili a aby uviedli vSetko, ¢o pri hodnoteni dokazu povazujii za vyznamné. Procesnii moznost’
vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu (napr. z hladiska vierohodnosti svedka a jeho vztahu k prejdnavane;j
veci, pravosti a spravnosti listiny, osoby a odbornej spdsobilosti znalca, vecnej spravnosti postupu sudu
pri vykonavani obhliadky a pod.) musi sud t¢astnikom vytvorit' v ramci dokazovania, ktoré prebehlo
zakonom predpisanym spdsobom. Spdsob vykonavania jednotlivych dokaznych prostriedkov vyplyval z
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 126 a nasl). Vyjadrenie uastnika k takto vykonanému ddokazu je
potom jednym z podkladov, ktoré sud pri ich hodnoteni berie do tivahy, preto takéto vyjadrenie zo
strany jednotlivych ucastnikov méze byt vyznamnym faktorom ovplyvilujicim intenzitu dokaznej sily
pripisovanej konkrétnemu hodnotnému dékazu sidom. Vyznam tohto procesného prava je teda zrejmy.

31. Odvolanie, ako uz bolo vyssie uvedené, proti rozsudku stdu prvej inStancie podali zalovani 1/, 2/.
Odvolanie oboch zalovanych bolo doru¢ené Zalobkyni, ktora k nim podala vyjadrenie a listinné dokazy,
okrem in¢ho vypis z PKV ¢. XXX (vid ¢.l. 385, €.l 404 a ¢l. 407-408 spisu), pricom uvedené
vyjadrenia Zalobkyne boli v zmysle nazoru odvolacieho sudu vysloveného v zrusujicom uzneseni z 26.
novembra 2014 sp. zn. 4 Cdo 383/2012 dorucené zalovanym 1/, 2/. V prejednavanej veci vSak zo
sudneho spisu vyplyva, Ze odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia, v €asti, v ktorej sa vyporiadaval s
podstatnymi odvolacimi argumentmi odvolatelov, opdtovne odkézal na listinny dokaz - vypis z H. €.
XXX, ktory predstavoval zaklad jeho argumentécie vo vzt'ahu k tymto namietkam. Tento listinny dokaz
v§ak nebol v konani pred stidom prvej inStancie predlozeny a nebol ani vykonany. Dokaz Zalobkyia
predlozila az vo svojom vyjadreni v odvolacom konani ako reakciu na argumenty zalovaného 1/.
Odvolaci sud preto procesne pochybil, ked’ v rozhodnuti opatovne vychadzal z dokazu, ktory nebol
riadne vykonany.

32. Podla § 129 ods. 1 O.s.p. dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej ¢ast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sid vo veci nenariad’uje
pojednéavanie.

33. Wkonanie listinnych dokazov postupom podla § 129 ods. 1 O.s.p. ma pri senadtnom rozhodovani aj
ten vyznam, ze sa Ucastnici konania mozu presved¢it, ¢i listinné dokazy boli pre¢itané (resp. oznameny
ich obsah) v sulade s ich skuto¢nym obsahom tak, aby vSetci ¢lenovia senatu ziskali o nich presni
informéciu. Z odo6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu jednozna¢ne vyplyva, Ze odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania a to po zisteni, Ze stid prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav, spravne vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne rozhodol, pricom na jeho zisteniach
sa ni¢ nezmenilo ani v priecbehu odvolacieho konania. Uvedené skonStatovanie nemozno povazovat za
vykonanie dokazovania v zmysle ustanovenia § 129 Ods. 1 O.s.p., najmé ked” odvolaci sud pri svojom
rozhodovani povazoval tento dokaz za klucovy pri svojej argumentacii k odvolacim namietkam
zalovaného. Preto i€astnici konania mali pravo na to, aby sa mohli k dokazom vykonanym v odvolacom
konani vyjadrit. Na tomto ich prave ni¢ nemeni skuto¢nost, ze listinné dokazy boli doru¢ené na
vyjadrenie ostatnym ucastnikom, nakolko tieto neboli odvolacim sidom na pojednavani vykonané.
Odvolaci sud mal ucastnikov konania viest' ku kontradiktérnej vymene ndzorov na tto otazku. Pravo
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom je suc¢astou zakladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l.
48 ods. 2 tstavy.

34. Odvolaci sud, pokial’ nemienil vychadzat’ len zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupia (§
213 ods. 1 O.s.p.) mal pojednavanie nariadit’ a dokaz sam vykonat’ (§ 213 ods. 4 O.s.p.). Odvolaci sud
nepostupoval v sulade s ustanoveniami o vykonavani dokazov a nevykonal dokaz, ktorym nasledne
argumentoval, odiial takymto postupom uc¢astnikom konania moznost’ k takémuto dokazu sa vyjadrit.
Utastnik konania nemal moznost’ vyjadrit’ sa k dokazu v ramci pojednavania, ked’ze odvolaci sud ho



nenariadil, ale sa obmedzil len na doruéenie tohto listinného doékazu protistrane. Z uvedeného mozno
uzavriet, ze odvolaci sud procesne pochybil, v dosledku coho odnal t€astnikovi moznost’ konat’ pred
sudom.

35. Skutoc¢nost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je okolnost'ou,
pre ktortt musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt’ povazované za spravne.

36. K namietke dovolatela, Ze odvolaci sud sa v dovodoch rozhodnutia nevyporiadal so vSetkymi jeho
namietkami a argumentmi, ¢im doslo k poruseniu prava na riadne odévodnenie rozhodnutia a nasledkom
toho k odnatiu moznosti pred sidom konat, dovolaci std poznamenava, Ze tato namietka nie je
opodstatnena.

37. K tejto ndmietke dovolaci stid odkazuje na zjednocujice stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne
kolégium najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie : ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

38. S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietanad dovolatelom
preto povazovana za tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktorad sice je
relevantnym dovolacim dévodom avsak v stlade s konStantnou judikatirou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo
166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sud mdze pristipit’ k postudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom ddvode len vtedy, ked' je dovolanie z uré¢itého zakonného
dovodu pripustné (§ 238, § 239, § 237 O.s.p.).

39. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mdze nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak odovodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu“. Podla judikatory Eurdpskeho studu pre ludské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
Slo o takyto extrémny pripad vybocCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dévodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

40. Obsah poziadavky na riadne a vycerpavajuce oddvodnenie sudneho rozhodnutia je v pravnom
poriadku vyjadreny v § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odoévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pri¢om stid dbé na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé. Ked'ze § 157 ods. 2 O.s.p. plati primerane i pre konanie na odvolacom stde
(§ 211 ods. 2 O.s.p.), treba rovnako dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti
odovodnenia aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré by taktieZ malo obsahovat’ myslienkovy postup,
ktory predchéadzal vydaniu rozhodnutia, spdsob, akym sa sud vyporiadal s odvolacimi ndmietkami a
dalSie rozhodujuce skutoc¢nosti tak, aby rozhodnutie bolo preskimatelné v ramci mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Na druhej strane takuto poziadavku nemozno chépat’ spdsobom, ze zahiiia
pravo ucastnika byt pred sudom tuspeSny, pripadne pravo na vydanie rozhodnutia v sulade s jeho



poziadavkami a pravnymi nazormi (porovnaj I. US 50/04), pripadne s navrhovanim a hodnotenim
dokazov (porovnaj IV. US 252/04), preto nie je poruSenim prava na stdnu ochranu ani prava na
spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav uc¢astnika a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie v sulade s objektivnym pravom. Redlne uplatnenie tychto prav totiz nielenZze neznamena
pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
pravnych predpisov, ktory predklada ulastnik (porovnaj IV. US 340/2004). Ustavny sud vo svojej
judikatare tiez konStatoval, Ze postup stidu vychéadzajici z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy
nemozno hodnotit’ ako nezikonny (porovnaj I. US 8/96, 1. US 6/97) a vieobecny sid nemusi v
odovodneni rozhodnutia dat’ odpoved’ na vsSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiujii skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi (porovnaj IV, US 115/03, II.
US 76/07, 1. US 241/07).

41. Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe nemusi vzdy disponovat’ potrebnou intenzitou
smerujicou k poruSeniu ustavnych prav tcastnikov. Tuto skutoCnost’ je potrebné posudzovat vzdy
individualne pre konkrétny pripad a so zretefom na charakter konania (porovnaj II. US 373/08). Taku
intenzitu zasahu, ktord je spoOsobild privodit’ poruSenie Ustavnych prav, dosahuje také odovodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza ziadnu argumentaciu, na zéklade ktorej by bolo mozné zistit’ rozsah
poruSenia prava, pripadne také, v ktorom dovody, na ktorych je zalozené, absentuju, su zjavne
protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (porovnaj I. US 344/10, II. US
305/08). K poruseniu ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu moéze vSak dojst’ aj tym, ze by sa
sud pri vyklade aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (porovnaj IV. US 182/09).

42. Po preskumani napadnutého rozhodnutia spolu s jeho odévodnenim (okrem zistenej vady vySSie
rozvedenej) je potrebné dospiet’ k zdveru, Ze napadnuty rozsudok sadm osebe parametre riadne a
dostatoéne odovodneného rozhodnutia spita. Odovodnenie rozsudku obsahuje nielen avodnu popisni
¢ast’ (v ktorej sa okrem iného uvadza, ¢oho sa Zzalobkyia domahala, ako rozhodol stid prvej inStancie, a
z akych dovodov, ktoré dokazy vykonal a ako ustalil skutkovy a pravny stav v prejednavanej veci,
doévody, pre ktoré bolo podané odvolanie, argumenty a dokazy, ktoré na podporu svojich odvolacich
tvrdeni uCastnik uvadza a ¢oho sa v odvolacom konani domaha, procesné stanovisko protistrany a iné),
ale i spdsob a rozsah, akym sa odvolaci sud prejednavanou vecou zaoberal, a tieZ samotné pravne
posudenie veci (vratane citcie pravnych predpisov, o ktoré sa opieral), v ramci ktorého sa odvolaci sud
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré
na zddraznenie spravnosti eSte doplnil. Odvolaci sid sa vyporiadal i s rozhodujicimi argumentmi
odvolatela. Dovolanim napadnuté rozhodnutie teda uvadza vSetky podstatné skuto€nosti, preto mu v
tejto suvislosti nemozno vytknut’ procesné pochybenie.

43. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani dos§lo k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.). S prihliadnutim na dévod zrusenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, sa najvyssi stid nezaoberal d’alSimi, v dovolani namietanymi vadami.

44. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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