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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom UL
Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného, advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnej J.
Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Tesare ¢. XX, vedenej pod sp. zn. EX 15435/2010 sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom Exektitorského tiradu Bratislava, Ul. Zahradnicka ¢. 62,
821 08 Bratislava, o vymozenie pohladavky 962,62 € s prislusenstvom, o odvolani opravnené¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2012, ¢. k. 26CoE/98/2012-113, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.
Povinnej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud TopolCany uznesenim z 25. jula 2012, ¢. k. 11Er/142/2006-83 exekticiu vyhlasil za
nepripustnu a exekuciu zastavil s tym, ze o trovach exeklicie sud rozhodne samostatnym uznesenim.
Sud prvého stupia dospel k zaveru, ze rozhodcovsky rozsudok je nesposobilym exekué¢nym titulom, pre
ktory dovod exektciu podla § 57 ods. 1 pism. g/, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
vyhlasil za nepripustnt a exekiliciu zastavil.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim z 30.
novembra 2012, ¢. k. 26CoE/98/2012-113 uznesenie sudu prvého stupia potvrdil a navrh na prerusenie
konania zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Exeku¢ny poriadok ako osobitny pravny predpis
neobsahuje ustanovenia tykajuce sa preruSenia exeku¢ného konania. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukézal na ust. § 251 ods. 4 O. s. p., v zmysle ktorého na vykon rozhodnutia a exekuc¢né konania
podla osobitného predpisu sa pouziji ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. V odévodneni rozhodnutia zddéraznil, Ze povinnost” vnutrostatneho sudneho organu
poziadat’ Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke je zakotvena v ¢lanku 267 Zmluvy o
fungovani EU, ktord povinnost viak nemozno vykladat absolitne. Odvolaci sud dospel k zaveru o
neexistencii potreby predkladat’ opravnenym polozené otazky Studnemu dvoru EU, nakolko tieto otazky
si na zaklade konStantnej judikatiry vie vyrieSit' sud sam, pricom tak aj urobil. Predbezné otdzky



opravnen¢ho preto nemaji pravnu relevanciu pre dani vec, ktora by bola spdsobila ovplyvnit' jeho
vysledok, z ktorého dévodu odvolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa s ostatnymi namietkami
opravnen¢ho, pri¢om navrh opravneného na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

Proti vyroku uznesenia odvolacicho sidu, ktorym bol zamietnuty navrh na preruSenie konania, podal
opravneny odvolanie z dévodu, ze mu bola odnatda moznost’ pred sidom konat’ (§ 205 ods. 2 pism. a/
O. s. p.), rozhodnutie sudu prvého stupiia vychédza z nesprdvneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p.), zlej interpretacie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a je nepreskiimatelné. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny, skumal, ¢i st splnené
procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze o podanom odvolani konat’.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom sudnom konani, i napriek tomu, Ze ich Obc¢iansky sudny poriadok
ako zékladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa
dosiahol ciel' ob¢ianskeho sudneho konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skiima ex offo. Ak pri ich skimani dojde k zaveru, Ze v konani ide
o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto
procesné podmienky nepochybne patri aj funkénd prislusnost’ sidu na prejednanie veci, vyplyvajuca zo
zakona.

Z podania opravneného, ¢i uz z hladiska formalneho (najmi oznacenia opravného prostriedku), ako i
obsahového (predovSetkym citacie relevantnych zdkonnych ustanoveni, ako aj argumentacie dovodov a
vymedzenia toho, ¢o ucastnik ziada) mozno bez pochybnosti vyvodit, Ze tento procesny ukon
opravnen¢ho v predmetnej veci, ktorym napadol uznesenie odvolaciecho sudu, je odvolanim v zmysle §
201 anasl. O. s. p.

Podla § 201 veta prva O. s. p. ucastnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni si zasadne prislusné okresné sudy. Krajské sudy
rozhoduju ako stdy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom
alebo vo vy§Sej vymere, neZ patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych
predpisov o socidlnom zabezpec€eni, b/ v sporoch medzi prisluSnym orgdnom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nesprdvnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajicich sa cudzicho §tatu alebo 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sidov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako sudov prvého stupiia
rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Z citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je funkEne prislusny
rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych stdov ako sudov
prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stidu rozhodnutim stidu prvého stupia, su
pritom zakonom taxativne vymedzené (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

V predmetnej veci rozhodnutie krajského stidu o zamietnuti nadvrhu opravneného na prerusenie konania,
nie je rozhodnutim krajského stidu ako stdu prvého stupna, ale je rozhodnutim stdu odvolacieho,



vydaného v ramci odvolaciecho konania, po¢as ktorého odvolaci sid mdze vydavat' viaceré rozhodnutia,
avSak po zacati odvolacieho konania v takom pripade vzdy koné ako sud odvolaci. Funkéna prislusnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravneného preto nie je
dana.

Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie uritej veci, ktora inak patri do
pravomoci stidu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu odvolacieho
sudu podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil bez toho, aby preskimaval vecnii
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil opravneny, a preto mu vznikla povinnost’ hradit’ trovy
odvolacieho konania povinnej (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze jej Ziadne trovy v odvolacom konani

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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