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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore nebohého zalobcu O. H., U., C. P. XXXX/X, zomrelého XX.
G. XXXX, proti zalovanému Ing. Z. J., U., Q. 6, zastipenému advokatom JUDr. Petrom Kraf¢ikom,
Michalovce, Stefanikova 4, o zaplatenie 66.387,83 eura s prisl., vedenom na Mestskom sude KoSice
(p6vodne na Okresnom sude Kosice II) pod sp. zn. K2-20C/143/2014, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 08. augusta 2017 sp. zn. 5C0/410/2016 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 04. marca 2019 sp. zn. 5C0/410/2016, takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokra¢uje na strane Zalobcu s dedicmi pdvodného Zalobcu nebohého O. H.,
narodeného XX. N. XXXX, naposledy bytom U., C. P. XXXX/X, zomrelého XX. G. XXXX, 1/ G. H,,
narodenou XX. P. XXXX, Y., U XXXXX/XX, 2/ A. U., narodenou XX. N. XXXX, U., E. XXX/XXA,
3/ 0. U, narodenou XX. H. XXXX, U., D. XXX/XX.

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,,sad prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanény std") rozsudkom ¢&. k.
20C/143/2014-245 zo dna 25. septembra 2015 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
66.387,83 eura s 8 % roénym urokom z omesSkania od 02. 05. 2005 do zaplatenia, do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol (vyrok I1.) a o trovach konania
rozhodol az po pravoplatnosti vo veci samej (vyrok III.).

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze strany sporu uzatvorili dna XX. XX. XXXX zmluvu o pozicke v
zmysle § 657 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z"), v zmysle ktorej Zalobca ako veritel’ pozical
zalovanému ako dlznikovi pefiazné prostriedky v hotovosti vo vyske 2.000.000 Sk (66.387,83 eura).
Dlznik sa zaviazal penazné prostriedky vratit’® veritelovi najneskér do 01. 05. 2005 v minimalnych



mesaénych splatkach vo vyske 50.000 Sk, po¢nic diiom XX. XX. XXXX do uplného zaplatenia
(vyrovnania dlznej sumy). Zaroveii sa veritel’ a dlznik dohodli na zmluvnej pokute vo vyske 1 % denne z
nesplatenej vysky dlznej pozi¢anej sumy v pripade, Ze dlznik nedodrzi splatkovy kalendar uvedeny v
predoslom. Na uvedenej zmluve bolo zaroven prehlasenie Zzalovaného v tomto znenti: ,ja inZinier Z. J.
tymto prehlasujem, Ze penazné prostriedky vo vySke dva miliony slovenskych korin som prevzal od
veritela O. H. v hotovosti diia XX. XX. XXXX, ¢o potvrdzujem svojim podpisom. V KoSiciach dia
XX. XX. XXXX.", dalej nasledovali podpisy veritela a dlznika, o pravosti ktorych strany sporu
nevzniesli ziadne namietky.

1.2. Zalovany tvrdil, 7¢ v skutoGnosti nedoslo k uzavretiu Ziadnej zmluvy o pozicke a nedoslo k
realnemu odovzdaniu Ziadnych penazi zo strany Zalobcu jemu, teda, ze uvedend zmluva o pdzicke je
zmluva fingovana a preto podal diia 26. 03. 2008 na sud Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy. Konanie o
tejto zalobe sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/38/2008. V tomto konani sud zistil taky
skutkovy stav, na zaklade ktorého vyhodnotil a ur¢il, Ze uvedena zmluva o pozicke zo dna 15. 04. 2004
je neplatna. V doésledku odvolania sa O. H., t.j. Zalovaného v tom konani proti uvedenému rozsudku,
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 11Co0/332/2010 zo dna 30. 04. 2012 zru$il uvedeny
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V zruSujicom uzneseni krajsky sud
zdoraznil, Zze zmluva o pozicke podla § 657 a nasl. OZ je neformalnou, ale redlnou zmluvou a k jej
platnému uzavretiu zédkon vyzaduje nielen dohodu stran o predmete p6zicky a o Case jej vratenia ale i
skuto¢né odovzdanie predmetu po6zicky (penazi) veritelom dlznikovi. V posudzovanom pripade
skutoénost’, Ze Zalobca (ako dlznik) prevzal od zalovaného (ako veritel'a) penazné prostriedky v sume 2
000 000 Sk vyplyvala z pisomnej zmluvy o p6zicke zo dita XX.X.XXXX, na ktorej podpis Zalobcu je
uradne (pred notarom) overeny, priCom Zzalobca vystavil aj prijmovy pokladni¢ény doklad zo dia
15.4.2004 o prijati tejto sumy ako to vyplyvalo z dokladu (prijmového pokladni¢ného dokladu), preto
pokial’ Zalobca v konani tvrdil, Ze k odovzdaniu peiazi realne nedoslo, dékazné bremeno vo vztahu k
uvedenej zalobcom tvrdenej skuto¢nosti, ktord bola v jeho zaujme zatazovalo v konani zalobcu a nie
zalovaného. Po tomto rozhodnuti krajského stidu, zalobca podanim zo dna 03. 10. 2013 vzal svoj navrh
na zaCatie konania v celom rozsahu spit’ a Okresny sud KoSice II uznesenim zo dia 17. 10. 2013
konanie zastavil.

1.3. Predmetom konania bolo plnenie zo zmluvy o pozicke, uzatvorenej dita XX. XX. XXXX medzi
stranami sporu, ktort std prvej inStancie v tomto pripade vzhl'adom na vysledok sporu Okresného studu
Kosice II sp. zn. 17C/38/2008 povazoval za platnti zmluvu, nakol’ko v tom konani nebol preukazany
opak, teda nebola preukazana jej neplatnost. Aj v tomto konani sa std prvej inStancie stotoznil zo
zavermi Krajského sudu v KoSiciach v konani pod sp. zn. 17C/38/2008, v zmysle ktorého dékazné
bremeno preukazat, Ze zalobca realne neposkytol zalovanému peniaze zalovaného, v tomto konani
7alovaného. Zalovany v tomto konani Ziadne iné dokazné prostriedky sudu neuviedol, nenavrhol, aby stid
iné dokazy vykonal ako tie, ktoré uz boli v konani pod sp. zn. 17C/38/2008 vykonané. Sud prvej
inStancie preto vychadzal zo zaverov vyplyvajucich v konani pod sp. zn. 17C/38/2008, v ktorom nebolo
preukazané, ze by Zzalobca finan¢né prostriedky zalovanému neposkytol (neposkytnutie finan¢nych
prostriedkov). Sud prvej inStancie v tomto konani vychadzal z dokazu predlozenym Zzalobcom, a to
zmluvy o pdzicke, sucast’ou ktorej je aj potvrdenie o prevzati zalovanej sumy.

1.4. Sud prvej inStancie poukézal na to, ze zmluva o pdzicke je zmluvou realnou, nakol’ko na vznik
zaviazkového vztahu vzniknutého z tejto zmluvy sa vyzaduje aj redlne odovzdanie veci dlznikovi, v
danom pripade penazi dlznikovi. Skuto¢nost’, ze doslo k redlnemu odovzdaniu peiiazi zo strany zalobcu
zalovanému vyplyvala zo zmluvy o pézicke, uzavretej diia XX. XX. XXXX, z jej ¢lanku III. oznaceného
ako zavereCné ustanovenia. V konani opak preukazany nebol, preto sud prvej inStancie Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, a zaviazal Zalovaného zaplatit’ sumu 2.000.000 Sk (66.387,83 eura), ked’ze v zmysle §
559 ods. 1 a 2 OZ k zaniku zavdzku dochadza jeho splnenim dlhu a Zalovany si svoju povinnost

Awv

vyplyvajiucu zo zaviazkového vzt'ahu zalozeného zmluvou o po6zicke dobrovolne nesplnil.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zZalovaného rozsudkom z 08. augusta
2017 sp. zn. 5Co0/410/2016 potvrdil rozsudok studu prvej inStancie (vyrok I1.) a strandm sporu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok II.).

2.1. V tomto spore boli podl'a odvolacieho sidu neopodstatnené ndmietky zalovaného, lebo zo zapisnice
o0 pojednavani zo dia 25. 09. 2015 vyplyvalo a o tom dobre vedeli obe strany sporu, Ze mali priestor v



zmysle § 118 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP"), Gé¢inného v Case priebehu
pojednavania, na zhrnutie svojich navrhov a vyjadrenie sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci, ¢o
napokon obe strany vyuzili. Ak by Zzalovany povazoval vykonanie dokazov za nedostaCujuce alebo
zastaval iny nazor, Ze boli vykonané nezakonnym spdsobom, mohol tak namietat’ uz v tomto Stadiu
sudneho konania, ale naopak on vo svojom zavere¢nom vyjadreni poukazal na konanie pod sp. zn.
17C/38/2008, ktoré absolitne nema s tymto konanim suvislost, kedZze jednozna¢ne vedel, ¢o bolo
obsahom tohto sudneho spisu a Ze v inom konani bolo rozhodnuté uz inak. Napokon sud prvej inStancie
vykonal dokaz listinami, oboznamil spisovy material spisom sp. zn. 17C/38/2008 a pritomné strany
sporu zhodne uviedli, Ze neziadaju rozhodnutie ani zapisnice ¢itat’, tzn. ze vedeli o ich obsahu a aj z
¢asovej naslednosti tychto konani jednoznacne vyplyvalo, Ze o inom konani v spore sp. zn. 17C/38/2008
vedel tak Zalobca ako aj Zalovany.

2.2. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze std prvej inStancie jasne a zrozumitelne zaujal stanovisko k
pdzicke, pretoze peniaze riadne Zzalovanému odovzdal Zalobca, pri odovzdavani penazi boli sami v Case,
kedy peniaze odovzdal, uz bola vypracovana aj pisomna zmluva o pozicke, ktoru vypracoval sam
7alovany. Zalovany bol u notara overit’ podpisy, existoval len jeden original zmluvy o pdzicke. Ohl'adne
tvrdeni zalovaného, Ze by i§lo pévodne o fingovani zmluvu o po6zicke, zalobca vo svojom ddkaznom
bremene poukazoval na dokazy vykonané v sudnom konani pod sp. zn. 17C/38/2008 ako aj na ta
skutoCnost’, ze v inom konani zalovany (ako zalobca v konani) neuniesol dokazné bremeno ohladne
neplatnosti tejto zmluvy, a preto zobral navrh spat. Aj odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie v inom
spore, vo veci pod sp. zn. 17C/38/2008 povazovali za platna zmluvu o pdzicke zo dna 15. 04. 2004,
pretoze v inom konani nebol preukazany opak, teda nebola preukazana jej neplatnost’. Sud prvej inStancie
aj v tomto konani preto vychadzal zo z&verov z konania pod sp. zn. 17C/38/2008, lebo ak Zalovany
neponukal ziadne dokazné prostriedky na svoje tvrdenie, Ze Ziadne peniaze neboli pozicané od Zalobcu,
potom to mal dokazovat’ v inom konani a aj ked’ dokazy boli vykonané aj v tomto konani pod sp. zn.
20C/143/2014 sudom prvej inStancie, musel std prvej inStancie vychadzat’ aj z dékazov vykonanych v
konani pod sp. zn. 17C/38/2008. Na zaklade vy$Sie uvedeného nebolo teda preukazané, aby Zalobca
(teraz zalovany v tomto konani) finan¢né prostriedky inému, t.j. teraz zalovanému neposkytol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoin§tan¢nému
sudu na nové konanie.

3.1. PoruSenie préva na spravodlivy proces namietal v stvislosti s nevykonanim dokazu listinou ani jej
pre¢itanim, ani ozndmenim jej obsahu, ¢o sa nasledne premietlo aj do roviny vecnej nespravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie. Ked'ze sud prvej inStancie dosledkom toho, Ze listinné dokazy riadne
nevykonal, tieto néasledne ani nevyhodnocoval, ani na ne neprihliadol. Zalovany mal za to, Ze
prvoin§tanény sud vobec nevyhodnocoval listinné dokazy z pripojeného stidneho spisu byvalého
Okresného sudu Kosice II pod sp. zn. 17C/38/2008. Odvolaci sud tato vadu zméto¢nosti nevzhliadol a
na namietanu argumentaciu zalovaného odpovedal iba tym, Ze nedostacujice vykonanie dokazov mal
namietat’ uz v §tadiu konania pri zdvere¢nom prednese. Dovolatel’ sa zaroven nestotoznil s vyjadrenim
odvolacicho sudu, Ze zalovany poukazal na konanie pod sp. zn. 17C/38/2008, ktoré absolitne nemalo
suvislost’ s tymto konanim. Mal za to, Ze prave v tomto konani sa vykonalo mnozstvo dokazov o
samotnej fiktivnej pdzicke, ktord bola zédkladom pre posudenie predmetného sporu. Odvolaci sud si
zaroven v ramci svojho oddvodnenia protirecil, ked’ v inej Casti (bod 25.) uviedol, ze sud prvej inStancie
musel vychadzat’ aj z dokazov vykonanych v konani pod sp. zn. 17C/38/2008.

3.2. Nespravne pravne posudeniec v zmysle dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel
videl pri rieSeni otazky (ne)vykonania listinnych dokazov. Tvrdil, Ze obe strany sporu opakovane
poukazovali na dokazy, tvoriace obsah spisu pod sp. zn. 17C/38/2008, ktory povazovali za nositela
dokaznych prostriedkov. Z obsahu zapisnice z pojednavania stidu prvej inStancie zo dia 25. 09. 2015
bolo podla zalovaného zrejmé, ze jednotlivé listiny ¢itané neboli, a rovnako nebol oboznameny obsah tej-
ktorej listiny. Podl'a Zalovaného oboma stranami ozna¢ované dokazy - listiny tvoriace obsah spisu neboli
vykonané spoésobom podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku (a¢inného v Case rozhodovania na stde
prvej inStancie). Na uvedenom nemohlo ni¢ zmenit’ ani vyhlasenie strdn sporu, ze obsah listin poznaj,
pretoze chybalo v zmysle zasady ustnosti a bezprostrednosti sudneho konania ich vykonanie tak, ako to
vyzadoval § 129 ods. 1 OSP. Dovolatel' svoje tvrdenia podoprel ustdlenou rozhodovacou praxou



reprezentovanou rozhodnutim najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/221/2007 v zmysle ktorého, konstatovanie
tzv. obozndmenie dokladov nie je zdkonom predpisanym spdsobom vykonania dokazu. Spdsob
vykonania dokazu musi jednozna¢ne vyplyvat zo zapisnice o pojednavani. Bud’ musi byt v zapisnici
uvedené, ze bola precitand urCitd presne oznacena listina, alebo musi zo zapisnice vyplyvat, ze sudca
oznamil obsah tejto listiny.

4. Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznil s dovolacou argumentaciou Zalovaného a ziadal, aby
dovolaci sud zamietol dovolanie ako nedovodné a Zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze pévodny Zalobca neb. O. H., naposledy bytom U., C. namestie
XXXX/X, zomrel dia XX. XX. XXXX. V zmysle potvrdenia stidnej komisarky JUDr. 1. U. o okruhu
dedi¢ov bol na pojedndvani konanom dna 03.10.2024 ustaleny okruh zakonnych dedicov a to 1/ G. H,,
2/ A. U. a3/ 0. U. S poukazom na ustanovenia § 438 ods. 1, § 161 ods. 1, § 61, § 63 ods. 1 a2 a § 66
CSP najvyssi sud rozhodol, Ze v konani bude pokracovat’ s dedi¢mi pévodného Zalobcu oznacenymi
vysSie tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatel’a
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zZalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétocnosti (bod 3.1).

12. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP de facto tym, Ze
postup sudu prvej inStancie nebol v stlade s ustanovenim § 129 ods. 1 OSP, pretoze sud listinné dokazy
na pojednavani 25. septembra 2015 riadne nevykonal a nasledne aj nespravne vyhodnotil. Dovolatel



zaroven spochybnil aj procesny postup odvolacicho sudu, ktory sa nevysporiadal s jeho odvolacou
argumentaciou a jeho odovodnenie bolo nepreskimatelné (bod. 3.1.).

13. K namietke ohladom (ne)vykonania dokazov mozno (vo vSeobecnosti) uviest, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sidu) v dovolacom sude nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz$ej inStancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st teda povolané stdy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (napr. problematika opomenutého dokazu) alebo ¢i konajicimi stidmi prijaté zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo chybné. Je tomu tak v pripade, ak existuju vyrazné rozpory medzi
vykonanymi dékazmi a skutkovymi zisteniami alebo, ked’ st pravne zavery sudu alebo organu verejnej
moci v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej
interpretacii odéovodnenia meritorneho rozhodnutia nevyplyvaju. Ide o pripady svojvolného hodnotenia
dokazov vykonaného bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zékladu (m. m. I. US 548/2015,
IV. US 607/2021, III. US 104/2022, 1. US 417/2022). Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Pri posudzovani Gstavnosti tohto pravneho nézoru nedospel ustavny sad (II. US
465/2017) k zaveru o jeho stavnej neudrzatelnosti.

14. Podla § 122 OSP sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené na vydanie
rozhodnutia bez Gstneho pojednavania.

15. Podla § 123 OSP ucastnici maju pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom,
ktoré sa vykonali.

16. Podl'a § 125 OSP za dokaz mozu sluzit’ vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najméa
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov (stran sporu). Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

17. Podla § 129 ods. 1 OSP dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani alebo jej ¢ast’ preéita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sid vo veci nenariad’uje
pojednéavanie.

18. Ustanovenie § 129 OSP upravovalo spdsob vykonavania dokazu listinou. Vo vSeobecnosti platilo, Ze
ak zakon upravoval sposob vykonania dokazu, jeho vykonanie bolo mozné iba spdsobom v zakone
upravenym. Zakon stanovoval, ze dokaz listinou sa vykonal tak, Ze tato (alebo jej Cast) sa na
pojednavani precitala, alebo sa aspoil oboznamil jej obsah. Pod obozndmenim obsahu listiny bolo treba
rozumiet’ jej identifikdciu a oboznadmenie ucastnikov, pripadne ich zéstupcov s tym, ¢o konkrétne tato
listina obsahuje. Osobitny doéraz sa pritom kladol na zachytenie tejto skutocnosti (vykonania listinného
dokazu) do zapisnice o pojednavani, naviac tak, aby bolo zrejmé, ktoré konkrétne listinné dokazy a akym
sposobom boli na danom pojednavani vykonané.

19. V obc¢ianskom sudnom konani mal t€astnik nie len procesné pravo (zaroven povinnost) oznacit
dokazné prostriedky na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti (§ 101 ods. 1 OSP a § 120 ods. 1 OSP),



ale tieZ pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 OSP).
Prévo ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, ze predseda senatu
spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni G¢astnikovi, aby sa k nemu bezprostredne
vyjadril a aby uviedol vSetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dokazu povazuje za vyznamné. Vyjadrenie k
vykonanému dokazu je jednym z podkladov, na zaklade ktorych std pri rozhodovani vo veci samej
hodnoti dékazy. Pravo vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom nemozno zamienat s moznost'ou t¢astnikov
na zaver pojednavania zhrnit’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118
ods. 4 OSP), pretoze obsah a ucel tychto procesnych prav ucastnika je rozdielny. Procesni moznost’
ucastnika vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu musi std vytvorit’ uc¢astnikovi uz v ramci dokazovania.

20. O tom, aky bol v tej-ktorej veci procesny postup sudu a ako prebichalo konanie, si dovolaci sud
moze urobit’ obraz len zo spisu. To, ako prebichalo pojednavanie, dovolaci sud zistuje zo zapisnice o
pojednavani.

20.1. Zo zépisnice sudu prvej inStancie o pojednavani zo dna 25. septembra 2015 (¢. 1. 238 spisu) je
zrejmé, ze sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materidlom Okresného sudu KoSice
II pod sp. zn. 17C/38/2008, pri¢om tc¢astnici konania (strany sporu) neziadali, aby boli tieto rozhodnutia
v tomto konani ¢itané, ani jednotlivé zapisnice, kedZe sa zGcastnili pojednavani. Strany sporu mali
priestor v zmysle § 118 ods. 4 na zhrnutie svojich navrhov a vyjadreni k dokazovaniu i pravnej stranke
veci. K uvedenému postupu zo strany sudu prvej inStancie neboli zo strany Zalobcu ani zalovaného
vznesené ziadne namietky. Zaroven strany sporu uviedli Zze nemaju ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania.

20.2. Odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené namietky Zalovaného o poruSeni ustanovenia § 129
OSP, ,lebo zo zapisnice o pojedndvani zo dia 25. 09. 2015 vyplyvalo a o tom dobre vedeli obe strany
sporu, ze mali priestor v zmysle § 118 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP"),
uc¢inného v Case priebehu pojednavania, na zhrnutie svojich navrhov a vyjadrenie sa k dokazovaniu i
pravnej stranke veci, ¢o napokon obe strany vyuzili. Ak by Zalovany bol povazoval vykonanie dokazov
za nedostacujuce alebo zastaval iny nazor, Ze boli vykonané nezakonnym spdsobom, mohol tak namietat’
uz v tomto $tadiu sudneho konania, ale naopak on vo svojom zavere¢nom vyjadreni poukazal na konanie
pod sp. zn. 17C/38/2008, ktoré absolitne nema s tymto konanim suvislost, ked’ze jednoznacne vedel,
¢o bolo obsahom tohto sudneho spisu a Ze v inom konani bolo rozhodnuté uz inak" (bod 20.
odovodnenia napadnutého rozsudku). ,,Napokon std prvej in§tancie vykonal dokaz listinami, oboznamil
spisovy material spisom sp. zn. 17C/38/2008 a pritomné strany sporu zhodne uviedli Ze neziadaji
rozhodnutie ani zapisnice ¢itat, tzn. Zze vedeli o ich obsahu a aj z casovej naslednosti tychto konani
jednozna¢ne vyplyvalo, ze o inom konani v spore sp. zn. 17C/38/2008 vedel tak Zzalobca ako aj
zalovany" (bod 21. odévodnenia napadnutého rozsudku).

20.3. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu dovolatelovi v désledku uvedeného postupu Ziadna ujma
na jeho procesnych pravach spdsobend nebola. Sud prvej in§tancie mu vytvoril naleziti moznost
realizovat jeho procesné opravnenia a vyjadrit sa k jednotlivym vykonanym dokazom. Zalovany
bezprostredne na pojednavani 25. septembra 2015 netvrdil poruSenie svojich procesnych prav, prave
naopak explicitne neziadal (rovnako ako zalobca) vykonat dokazovanie ¢itanim rozhodnuti a zapisnic z
pripojeného spisu s odévodnenim, ze si mu zname, teda bol obozndmeny s ich obsahom. Zaroven
zalovany mal pravo sa k uvedenému postupu vyjadrit. Priebeh a vysledok iného sporu sp. zn.
17C/38/2008 bol relevantny v suvislosti s obranou zalovaného spocivajucou v spochybniovani platnosti
zmluvy o pdzicke. V predmetnej veci na zédklade vykonaného dokazovania mali konajiice sudy dostatok
skutkovych poznatkov smerujucich k zaveru o preukazani zalobcovho naroku, t. j. Ze preukazatelnym
sposobom poskytol zalovanému pdzi¢ku (Zalobcom pozadovanu sumu) a zalovany mu pozi¢ani sumu
nevratil. Napokon dovolaci stid pripomina, Ze ustavny sud v zmysle svojej judikatiry posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m.m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza
zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany
prislusného organu verejnej moci umoznuju prijatiec zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a
vzhladom na jeho vysledok méZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k
vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked zo strany organov verejnej moci sice k uréitému pochybeniu
doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pricinnd suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou
garantovaného prava a jeho doésledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny vyznam



(m.m. TV. US 320/2011).
20.4. Procesnym postupom, ktory bol v stlade so zakonom, nemohlo byt porusené pravo dovolatel'a na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. Nesposobilou zalozit' pripustnost dovolania je aj dovolacia namietka Zalovaného tykajuca sa
pripadného nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov, ktoru tiez bez dalSich relevantnych
skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zmédto¢nostni vadu v procesnom postupe sudov nizSej
inStancie, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda
v tomto pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moéze byt jeho rozhodnutic z tohto dovodu nespravne, ale tato skutocnost’ sama osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejsia judikatira
najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor,
7ze ani pripadna neuplnost ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v
rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovana bez d’alSicho za dovod zakladajici tzv. zméto¢nostnu
vadu konania. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od
01. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za
nad’alej aktualne.

21.1. K hodnoteniu dokazov stdmi nizSich inStancii dovolaci sud poukazuje na to, Ze do prava na
spravodlivy proces sa premicta aj zasada volného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je vyslovne
upravena v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, kedze vyplyva z principu
nezavislosti sudov a sudcov. Tato zdsada znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skuto¢nosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz§ie sudy ich pradvne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdsobom odévodnili ich
irelevantnost’.

22.2. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

23. V prejednavanom pripade obsah spisu nedava ani podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil nepreskimatelnost, nepredvidatelnost’ ci
arbitrarnost’ (ktoru Zalovany naznacuje) predmetného rozhodnutia napadnutého dovolanim. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

23.1. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim stdu
prvej instancie spiiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2
CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok. Z obsahu odoévodnenia napadnutého rozhodnutia s zrejmé podstatné
skutkové tvrdenia zalovaného, ako aj opis dokaznej situacie v konani, odkaz na pravnu upravu ako aj jej
aplikacia na zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud podrobne osvetlil skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie, zhrnul odvolacie namietky zalovaného, vysvetli, akym spdsobom skutkové tvrdenia a



argumenty zalovaného posudil a aké pravne normy aplikoval na zisteny skutkovy stav. Z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia (ako aj z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie) je zrejmé, akym
sposobom bolo vyhodnotené priznanie Zalobcovho naroku na zaplatenie sumy 66.387,83 eura s
prislusenstvom. Sudy nizSej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu zaujali stanovisko, ze
zalobca riadne odovzdal peniaze zalovanému, pri odovzdavani pefazi boli sami v Case, kedy peniaze
odovzdal, uz bola vypracovana aj pisomna zmluva o pdzicke (predloZzena ako dbékaz v konani), ktora
sam Zalovany vypracoval. Odvolaci sid sa zarovell vysporiadal aj s namietanou argumenticiou
zalovaného ohladne tvrdeni, Ze by i§lo povodne o fingovanu zmluvu o pdzicke, ked uviedol, Ze zalobca
vo svojom ddkaznom bremene poukazoval na dokazy vykonané v sudnom konani pod sp. zn.
17C/38/2008 ako aj na ti skuto¢nost’, Ze v inom konani Zalobca (ako Zalovany v predmetnom konani)
neuniesol dokazné bremeno ohl'adne neplatnosti tejto zmluvy, a preto zobral navrh spét’. Aj odvolaci sud
ako aj sud prvej inStancie v inom spore, vo veci pod sp. zn. 17C/38/2008 povazovali za platni zmluvu o
pozicke zo dna XX. XX. XXXX, pretoze v inom konani nebol preukazany opak, teda nebola preukazana
jej neplatnost’. Sudy nizSej inStancie preto aj v tomto konani preto vychadzali zo zaverov z konania pod
sp. zn. 17C/38/2008, lebo ak zalovany neponukal Ziadne dokazné prostriedky na svoje tvrdenie, ze
ziadne peniaze neboli pozi¢ané od Zalobcu, potom to mal dokazovat’ v inom konani a aj ked’ dokazy boli
vykonané aj v tomto konani pod sp. zn. 20C/143/2014 sudom prvej inStancie, musel sud prvej in§tancie
vychédzat’ aj z dokazov vykonanych v konani pod sp. zn. 17C/38/2008. Nebolo teda preukéazané, aby
zalobca (teraz Zalovany v tomto konani) finan¢né prostriedky inému, t.j. teraz Zalovanému neposkytol.
23.2. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalovany sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoznil a Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skuto¢nost, ze dovolatel so zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia nesuhlasi a nestotozituje sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k
zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho voOlou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II.
US 3/97 a1I. US 251/03).

24. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel’a nezistil
také nedostatky v postupe sudov nizSej inStancie, ktoré by oddvodnovali zaver, ze ich vyklad a zavery
boli zjavne neoddévodnené, resp. zaver, ze odévodnenie rozhodnutia je zmétocné, nepreskimatelné, ¢i v
rozpore s principom pravnej istoty. Dovolaci stid s poukazom na vysSie uvedené preto dospel k zaveru,
ze procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle zasad Civilného sporového poriadku (Obcianskeho
sudneho poriadku), nemozno povazovat za poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté
rozhodnutie sa nevymykd v tomto smere nielen zo zdkonného, ale ani z tstavnopravneho ramca.
Uvedenym postupom preto nedos§lo k zalozeniu namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP a zalovany
neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil
uskutoéniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

25. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

26. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku), musia byt (najskor) splnené



predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo spoésobov rieSenia tej pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a tieZ podmienky dovolacieho konania,
medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku
(2Cdo/203/2016, 3Cdo/38/2019, 4Cdo/32/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/25/2018, 8Cdo/100/2017). K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud pristipit, len ak s splnené uvedené predpoklady
(po prijati z&veru o pripustnosti dovolania).

27. Relevanciu podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku ma pravna otazka (nie skutkova)
otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku pravnu otazku, ktora
bola podl'a ndzoru dovolatel'a odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 Civiného sporového
poriadku) a pri ktorej - s prihliadnutim na individudlne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by
bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej§im spdsobom.

2 8. Nespravne pravne posudenie dovolatel namietal vo vztahu k otdzke (ne)vykonania listinnych
dokazov. Tvrdil, ze obe strany sporu opakovane poukazovali na dokazy, tvoriace obsah spisu pod sp.
zn. 17C/38/2008, ktory povazovali za nositela dokaznych prostriedkov. Z obsahu zapisnice z
pojednavania sudu prvej inStancie z 25. septembra 2015 bolo podla Zalovaného zrejmé, ze jednotlivé
listiny Citané neboli, a rovnako nebol oboznameny obsah tej-ktorej listiny, teda dokazovanie nebolo
vykonané v stlade s OSP (bod 3.2.).

29. Najvyssi sud k polozenej otazke uvadza, ze dovod, pre ktory odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu
prvej inStancie bolo preukazanie Zalobcovho naroku, t. j. Ze preukdzatelnym spoésobom poskytol
zalovanému pdzicku (zalobcom pozadovani sumu) a zalovany mu pozi¢anll sumu nevratil
Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je, Ze sa tyka pravnej
otazky, na rieSeni ktorej zaloZil odvolaci sid svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na takt
pravnu otazku, ktoru: odvolaci sud riesil a (zaroveil) sa pri jej rieSeni odklonil od ustélenej rozhodovace;j
praxe. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie
je v koneénom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto
ustanovenia (3Cdo/214/2018). Odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na rieSeni otazky (ne)vykonania
dokazov. Ked’Zze v tomto pripade sa jednalo o namietany procesny postup sudov niz$ej inStancie, ale
zalozil ho na rieSeni otazky preukazania zalobcovho naroku, t. j. Ze strany sporu platne uzatvorili zmlivu
o pozicke, pricom zalovany si svoju povinnost zo zmluvy nesplil a zalobcovi poZzadovani sumu
nevratil.

30. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, ze odvolatelom predostreta dovolacia otazka nebola pre
rozhodnutie sporu rozhodujica. Zodpovedanie tejto otazky dovolacim sudom by neviedlo k zruSeniu
alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia, nakolko odvolaci sud na nej nezalozil svoje
rozhodnutie. Cielom konania pred dovolacim sidom je poskytnut’ dotknutej strane redlnu ochranu jej
prava, nie rieSit’ teoretické alebo akademické otazky. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho stidu), i keby bola v priebehu konania sudmi posudzovand, nemodze byt povazovana za
vyznamnu z hladiska § 421 ods. 1 CSP.

31. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sad k zaveru, Ze na podklade dovolania Zalovaného
podla § 421 ods. 1 CSP nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

32. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovaného v casti, v ktorej namietal vady
zméto¢nosti podla § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku
ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.



33. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP navrhovanym Zzalovanym a v sulade s ustalenou
praxou dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).

34. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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