Najvyssi sud 2 Cdo 21/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. S., byvajucej v P.,
zastupenej A., so sidlom v N., proti zalovanym 1/ Ing. M. B., byvajicemu v P., 2/ A. B.,
byvajacej v P., obom zastipenym JUDr. E. Z., advokatkou v N., 0 uréenie vlastnickeho
prava, vedenej na Okresnom side Nové Zamky pod sp. zn. 9 C 24/2009, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 8. juna 2010 sp. zn. 6 Co 59/2010, takto

rozhodol:

Zr us uj e rozsudok Krajského stidu v Nitre z 8. juna 2010 sp. zn. 6 Co 59/2010

a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 12. januara 2010 ¢.k. 9 C 24/2009-141
zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa domadhala urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nachadzajtcej sa v k. 0. P., zapisanej v Sprave katastra N. na LV ¢. X. ako parc. ¢. X.-zahrady
vo vymere X. m?. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanému 1/ sumu 1 484,67 €
k rukam pravnej zastupkyne zalovaného 1/ a zalovanej 2/ sumu 1 484,67 € k rukam pravne;j
zastupkyne zalovanej 2/, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze zalobkyna namietala neplatnost” darovacej zmluvy z 11. oktdébra 2007, ktorou
zalobkyna previedla vlastnicke pravo K predmetnej nehnutelnosti na pani S. K. (§ 37
Obé¢ianskeho zakonnika). Zalobkyiia uviedla, Ze nikdy neprejavila volu smerujicu
k vyvolaniu dosledkov, ktoré su spojené s darovanim. Na zaklade uvedené¢ho preto nemohla
ani S. K. previest’ nehnutel'nost’ kiipnou zmluvou na zZalovanych 1/, 2/. V konani mal sud za
preukdzané, ze darovacia zmluva z 11. oktébra 2007 bola podpisand oboma zmluvnymi
stranami na notdrskom turade u notdra JUDr. P. S.. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny

15. novembra 2008 (V.). Na zaklade lekarskych sprav sud d’alej konStatoval, ze nezistil
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ziaden dovod, pre ktory by bola darovacia zmluva z 11. oktébra 2007 neplatnd. Neplatnost’
darovacej zmluvy nebola preukdzana ani z inych dévodov. Titulom kapnej zmluvy z 19. maja
2008 sa vlastnikmi nehnutelnosti stali zalovani 1/, 2/ (V.). Neplatnosti kiipnej zmluvy sa vSak
zalobkyna nedomadhala. Z toho dévodu mal prvostupnovy sid za to, Ze zalobkyna
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnictva. Uzavrel, Ze Zalovani nadobudli
vlastnicke pravo od pani S. K. riadnou kapnou zmluvou a S. K. nadobudla vlastnicke pravo
platnou darovacou zmluvou od Zalobkyne. Zmluva mala vSetky atribity platného pravneho
ukonu a opak v konani preukazany nebol. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 8. jina 2010 sp. zn. 6 Co 59/2010 rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdil. Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/ néhradu trov
odvolacieho konania 171,04 € JUDr. E. Z. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci
sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom prvostupniovym sidom. Nestotoznil sa vSak
S nazorom o nepreukazani naliechavého pravneho zaujmu na danom urceni. Z vysledkov
vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze Zalobkynha nie je zapisana ako vlastnicka
predmetnej nehnutelnosti, pretoze tuto nehnutel'nost’ darovala a nasledne bola nehnutel'nost’
ktipnou zmluvou prevedena do vlastnictva tretich osob, t.j. Zalovanych 1/, 2/. Z toho vyplyva,
ze zalobkyna ma zaujem na urceni vlastnickeho prava, pretoze inak by jej pravne postavenie
zostalo neisté. Zalovani 1/, 2/ sa stali vlastnikmi nehnutelnosti potom, &o Zalobkyiia previedla
svoje vlastnicke pravo darovacou zmluvou na S. K.. Jedine od nej ma pravo domahat’ sa
vratenia poskytnutého plnenia (vlastnickeho prava k nehnutelnosti). Zalobkytia vSak nema
priame pravo voc¢i d’alsim nadobtdatel'om, ak nepreukaze neplatnost, neti¢innost pravnych
ukonov, na zdklade ktorych nadobudli vlastnicke pravo. Jej poZziadavka prinavratenia
vlastnickeho prava od zalovanych 1/, 2/ je nielen v rozpore s § 3 Obcianskeho zdkonnika, ale
je zasahom do vlastnickeho prava a je v rozpore s &lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢lankom 11 Listiny zakladnych prav a slobdd. Ak raz niekto nadobudne vlastnicke pravo za
urcitych podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia spdtne zmenia, nesmie byt’ preto postihnuty
on, ale subjekty, ktoré nest zodpovednost’ za tuto zmenu. Z uvedeného vyplyva, ze vlastnicke
pravo nadobudatela, pokial nadobudol vlastnicke pravo v dobrej viere, poziva ochranu
a nezanikd, ¢o je v sulades ¢lankom 11 Listiny zékladnych prav a slobdd a ustavnymi
principmi pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav. Akceptacia vykladu, Ze zanikom
kapnej zmluvy (z akéhokol'vek dovodu), ktora bola uzavretd ako prva, by si vlastnik, ktory

nadobudol vlastnictvo derivativne nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, nezodpoveda
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pojatiu materidlneho pravneho $tatu. ZruSenie zmluvy moéze posobit’ len medzi ucastnikmi
zmluvy a nemdéze mat’ vplyv na riadne nadobudnuté vlastnicke prévo tretich oséb. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 151 ods. I, § 224 ods. 1, 2 v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie. Navrhla zrusit
rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alebo alternativne zmenit’ tak,
ze odvolaci sud meni rozsudok prvostupiiového sudu a zalobe vyhovie. Jeho pripustnost
vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
Odnatie moznosti konat' pred stdom dovolatel’ka vidi v tom, ze odvolaci sud potvrdil
rozsudok okresného sudu z inych dovodov. V porovnani s okresnym stidom, krajsky std bol
nazoru, 7e zalobkyfia ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Dalej uviedla, Ze
v dosledku postupu odvolacieho sidu nemala moznost' vyjadrit' sa k dovodom, na zaklade
ktorych bol rozsudok prvostupiiového stdu potvrdeny. Poukazala na to, Ze ochrana
vlastnickeho prava bola aplikovana len vo vztahu k jednému tcastnikovi konania. Odvolaci
sud sa odklonil od ustélenej judikatary, ¢o je konfliktom so zasadou predvidatel'nosti sidnych

rozhodnuti.

Zalovani 1/ a 2/ navrhli dovolanie Zalobkyne zamietnut’ a uloZit’ zalobkyni povinnost’

zaplatit’ Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zéveru, ze dovolanie je podané

opodstatnene.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupia

vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
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od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade dovolanie smeruje
proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky niektorého z uvedenych rozsudkov, preto pripustnost’

dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonni povinnost skimat’, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Pre zaver o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujuci
subjektivny nazor Ucastnika o tom, Ze v konani doSlo k jednej z tychto vad, ale len
jednoznacne, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté
niektorou z taxativne vymenovanych vad. Dovolatel'ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/

O.s.p. nenamietala a tieto vady nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolatel’ka v dovolani namietala vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora videla

Vv potvrdeni rozsudku okresného sudu z inych dovodov.

Doévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa t€astnikovi odnala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecCenia ucinnej

ochrany jeho prava a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
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vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

S Ginnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zékon
¢. 384/2008 Z.z.) v § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sid toho nazoru, ze sa
na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa

k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zékonodarcu, ako to vyplyva priamo z ddévodovej spravy k zakonu
¢. 384/2008 Z.z., bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit’ vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, ze ucastnik tak bude mat” moznost’ vyjadrit sa k moznej
aplikdcii doposiall nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav.
Ustanovenie posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze ucastnik bude modct az

po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie studu.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odnatiu moZnosti konat’
pred odvolacim sidom a teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

Okresny sud v predmetnej veci zamietol zalobu Zalobkyne z dévodu, Ze nema
na pozadovanom ur¢eni naliehavy pravny zaujem. Dovody pre uréenie neplatnosti darovace;j
zmluvy sud nezistil (§ 37 Obcianskeho zdkonnika). Uviedol, Ze Zalovani nadobudli vlastnicke
pravo k nehnutelnosti na zédklade kipnej zmluvy, neplatnosti ktorej sa Zalobkyna nedomahala.
Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu vyvodil okresny sid prave z tejto skutocnosti.
Odvolaci sud rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil, avSak z inych pravnych dévodov.
V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sid prvého stupna nespravne
argumentoval. Na rozdiel od neho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci ma zalobkyna
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobu povazoval za neddvodnu
s poukazom na § 3 Obcianskeho zakonnika, ¢lanok 20 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok

11 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod.
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Odvolaci sud v porovnani so suidom prvého stupiia svoj potvrdzujici rozsudok zalozil
na inom pravnom nazore odliSnom od pravneho nazoru sudu prvého stupna, ked’ mal za to, ze
zalobkyiia mala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, na zamietnutie zaloby vSak
videl iné dovody. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci siad nevytvoril Zalobkyni procesni moznost’
vyjadrit’ sa k aplikacii predmetnych vy$sie uvedenych ustanoveni. Jeho procesny postup

v dosledku toho vykazuje znaky vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami zalobkyne

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



