Najvyssi sud 3 Cdo 178/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D., a.s., so sidlom
vB., ICO: X. proti odporkyni Ing. A. N., byvajicej vB., o0 zaplatenie 40,23 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4 C 22/20086,
0 dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 22. jana 2009 sp. zn.
6 Co 143/20009, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Navrhovatel'ovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 26. marca 2009 ¢.k. 4 C 22/2006-204 zastavil
konanie 0 dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. januara 2008
sp. zn. 6 Co 338/2007, lebo dovolatel'ka nezaplatila sidny poplatok za podané¢ dovolanie
(§ 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov). Zaroven rozhodol, Ze ziadny z Gcastnikov konania nemd pravo na nahradu trov

konania.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22. jana 2009 sp. zn.
6 Co 143/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.
a rozhodol, ze Ziadny z ucastnikov konania nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Toto uznesenie odvolacieho sudu napadla odporkyna dovolanim.

Odporkyna poziadala sid o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov
advokatov (§ 30 O.s.p.). Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 22. marca 2010 c.k.
4 C 22/2006-256 rozhodol, Ze tejto ziadosti nevyhovuje. Na odvolanie odporkyne Krajsky sud
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v Bratislave napadnuté prvostuptiové rozhodnutie potvrdil uznesenim z 30. jina 2010 sp. zn.

6 Co 152/2010, ktoré odporkyna prevzala 23. jala 2010.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ neméa
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok brani

preskimaniu dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Odporkyna nema pravnické vzdelanie, preto musi byt’ v dovolacom konani zastupena
advokatom. Napriek tomu, ze jej bolo dorucené rozhodnutie o zamietnuti ziadosti
0 ustanovenie takéhoto zastupcu sidom, nereSpektovala vyzvu na odstrdnenie nedostatku
uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania a ani do rozhodnutia dovolacieho stidu
nepredlozila plni moc udeleni advokatovi pre dovolacie konanie. Nedostatok tejto

podmienky dovolacieho konania zostal v désledku toho neodstraneny.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
dovolacie konanie zastavil (§ 243c O.s.p., § 241 ods. 1 Os.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.).
Vzhl'adom na ddvod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otdzkou procesnej

pripustnosti (a ani dovodnosti) dovolania.

Dovolatel’ka z procesného hl'adiska zavinila, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’
avznikla jej povinnost nahradit' trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sid neulozil navrhovatel'ovi povinnost’
nahradit’ trovy dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany névrh na
priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. septembra 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



