Najvyssi sud 3 Sz£59/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a €lenov senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci zalobcu JUDr. J. G., bytom R., zastipeny JUDr. M. M., advokatom so sidlom
v P., proti zalovanému Datiovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, pracovisko Zilina,
Nam. A. Hlinku ¢&. 1, P.O.BOX B101, 011 91 Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ¢. V/256/5136/03/Jar. zo dia 20.06.2003, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského siidu v Ziline ¢ k. 10S 227/2003-104 zo dta 20.03.2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 10S 227/2003-104 zo dia 20.03.2007 potvrdzuje.

.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd zaloba proti rozhodnutiu zalovaného,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového organu o nevyhoveni navrhu Zalobcu
na zacatie konania na zruSenie registracie platitela dane z pridanej hodnoty. Dafiové organy

takto rozhodli z dovodu, Ze nenastali zdkonom dané dovody pre zruSenie registracie.
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Krajsky std vo svojom rozsudku dovodil tym, ze sa Zalobca svojim podanim zo dna
02.12.2002 domahal zrusenia registracie platitel'a dane z pridanej hodnoty z dovodu, Ze v Case
registracie neboli splnené podmienky pre vznik tejto registracie ako platcu DPH,
ato podmienky, Ze je podnikatelom v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zikonnika. Dalej
zalobca dovodil tym, ze az zdkonom ¢. 524/2001 Z.z. diiom 01.01.2002 do okruhu osdb
ako platitelov DPH zahrnul zdkonodarca aj stidnych exekutorov, a to doplnenim pozndmky
pod ¢iarou k odkazu 2a v § 2 ods. 2 pism. b/ a poukdzal na to, Ze tato novela nemdze platit’
retrospektivne. Zo spravneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol zaregistrovany ako platca DPH
a ako osoba podliehajuca dani je platitelom DPH od 01.09.1996. Pokial’ Zalobca nesuhlasil
s vlastnou registraciou platcu DPH a podal si Ziadost’ o zruSenie uvedenej registracie, spravne
potom Datiovy urad v Ruzomberku skiimal, &i Zalobca spiia v zmysle ust. § 43 zakona o DPH

podmienky pre zrusenie registracie ako platcu DPH.

Krajsky std vyslovil nazor, Ze zrusenie registracie platitela DPH v zmysle ust. § 43
ods. 1 zdkona o DPH maé charakter konStitutivny, posudzuje sa teda splnenie podmienok
ku dnu zrusenia registracie a nie ku diu jej vykonania. Ako vyplyva z obsahu navrhu zalobcu
na zruSenie registracie, ako 1z jeho tvrdeni v priebehu preskimavacieho konania, domahal
sa zalobca v podstate zruSenia registracie spitne, dovodiac, zZe pdvodnd registracia vobec
nemala byt’ uskuto¢nend. Navrh na zruSenie registracie zo dita 02.12.2002 doSiel spravcovi
dane dna 06.12.2002 a preto Danovy trad Ruzomberok na dany pripad spravne aplikoval
ust. § 43 zék.C. 289/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu podania Zziadosti, t.j. ku diu

06.12.2002, t.j. v zmysle uz G¢innej novely zak.¢. 524/2001 Z.z.

Pokial' zdkonodarca novelou zakona o dani z pridanej hodnoty, t.j. zak.c. 524/2001
Z.z., kedy zékonodarca poznamku 2a k odkazu § 2 ods. 2 pism. b/ zak.c. 289/1995 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov doplnil o zédkon €. 233/1955 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
tak obdobne i krajsky sud zastdva pravny nazor zhodny so zalovanym, ze nedoslo tym k retro-
aktivnemu uplatneniu zakona, vzhladom k pravnemu stavu platnému do 31.12.2001.
V danom pripade zdkonodarca skuto¢ne nedeklaroval uvedenou novelou, ze by sudny
exekutor do 31.12.2001 nespadal pod rezim zdkona o DPH, ale zmyslom a ucelom uvedene;j
novely bolo odstranit’ sporny vyklad v aplikacnej praxi medzi exekitormi a dafnovymi Gradmi.
Teda v danom pripade argumenticia zalobcu, ze odkaz k prisluSnému ustanoveniu

vjeho poznamke, teda k § 2 ods. 2 pism. b/ zadk.C. 289/1995 Z.z. neobsahoval
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1zak.C. 233/1995 Z.z., ale iba zak.C. 36/1967 Zb. neznamena vSak, Ze by sa uvedené
ustanovenie nevztahovalo ina cinnost vykondvanii podla iného predpisu, teda podla

zak.¢. 233/1995 Z.z.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského siudu s poukazom na dovody odvolania
podl’a § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ OSP uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom, ze zruSenie registracie
platitel'a DPH v zmysle ust. § 43 ods. 1 zdkona o DPH ma4 charakter konstitutivny, posudzuje
sa teda splnenie podmienok ku ditu zruSenia registracie a nie ku dilu jej vykonania. V Case
registracie navrhovatela ako platcu DPH, sudny exekutor ako S$tatom poverena osoba
v zmysle § 2 zak.¢. 233/1995 Z.z. spiial iba podmienku § 2 ods. 2 Obchodného zékonnika,
priCom v zmysle pravneho poriadku SR nenaplnenie ¢o ilen jedného zo znakov uvedenych
vzmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika znamend, Ze sa nejednd o podnikanie.
Zakonodarca, vedomy si pravneho stavu, novelizoval preto zak.c. 524/2001 Z.z. diiom
01.02.2002 a do okruhu os6b ako platitelov DPH zahrnul aj sudnych exekutorov doplnenim
poznamky pod &iarou k odkazu § 2 ods. 2 pism. b/. Zalobca Ziadal prvostupiiovy rozsudok

zmenit a zalobe vyhoviet'.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal prvostupiiovy
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Podla nézoru zalovaného nevznikol Ziadny

zo zakonnych doévodov uvedenych v § 43 zakona o DPH na zruSenie registracie.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. S poukazom
na ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, kedze pre posudenie pravnej otazky zakonnosti rozhodnutia Zalovaného

povazoval skutkové zistenia, z ktorych vychadzal krajsky sud za dostatocné.

Odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia krajského
sudu dovody v nom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné. (S poukazom na ustanovenie
§ 246¢ ods. 1 OSP vety prvej v stvislosti s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP). Odvolaci sud
len konStatuje, ze dovody odvolania sa neodliSovali od doévodov podanej Zzaloby
na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, s ktorymi dovodmi (zaloby) sa krajsky
sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové a pravne zavery su vecne spravne.

S poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP zalobca nema pravo na ndhradu trov
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odvolacieho konania, Zalovanému trovy nevznikli, preto odvolaci sid ucastnikom nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2008

JUDr.Ida Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



