Najvyssi sad 3 Tost 40/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v Senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnanského,
v trestnej veci obzalovaného R. A. a spol., pre trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom
podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. U¢inného do 1. januara 2006 (dalej Tr. zak.)
k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti dia
21. decembra 2011 v Bratislave st'aznost’ nahradného obhajcu JUDr. P. H. , proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 2 T 5/2005, zo dna 25. oktobra 2011 a takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej Tr. por.),

staznost’ nahradného obhajcu JUDr. P.H. sa zamieta.

Odoéovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 25. oktobra 2011, sp. zn. 2T 5/2005, ulozila
predsednicka senatu nahradnému obhajcovi JUDr. P. H. poriadkovi pokutu
vo vyske 150 (stopatdesiat) €. Svoje rozhodnutie oddvodnila tym, ze ndhradny obhajca
sa | napriek riadnemu predvolaniu na hlavné pojednavanie nedostavil, pricom sud
neakceptoval jeho ospravedinenie a ziadost' o odrocCenie hlavného pojednavania; obhajca

nemal ani snahu od doby, kedy prevzal predvolanie na hlavné pojednavanie, prestudovat’ spis.

Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu krajského sidu podal nahradny obhajca
JUDr. P. H. v zakonnej lehote staznost, v dovodoch ktorej uviedol, ze mu bolo opatrenie
0 ustanoveni za ndhradného obhajcu dorucené 12. oktobra 2011, priCcom termin hlavného
pojednavania bol stanoveny na 24. oktobra 2011. S ohl'adom na rozsiahlost’ vySetrovacieho
spisu a kratkost’ ¢asu (7 pracovnych dni) ako aj iné pracovné povinnosti, nebol objektivne
schopny sa pripravit na obhajobu, pricom sa opakovane pokusal spojit telefonicky

so zvolenou obhajkyniou JUDr. D. J., avSak bez uspechu. Podl'a jeho ndzoru nebolo mozné
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sa oboznamit' za niekolko dni s niekolkotisic stranovym spisom auZz vobec nie riadne
obhajovat’ klienta bez konzultacie s nim, resp. s jeho zvolenym obhajcom. Na zaver uviedol,
7e od zaciatku vykonu advokécie (1. janudra 2010) sa nikdy nedopustil prietahov v trestnom
konani, resp. marenia ukonov trestného konania, ani mu doposial’ nebola ulozena poriadkova

pokuta. Navrhol preto napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’.

Najvyssi std po zisteni, ze st splnené vsetky formélne podmienky predpokladané
Trestnym poriadkom na podanie staznosti — staznost' podala oprdvnend osoba, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna a podanie bolo uskuto¢nené vcas; podla
§ 147 ods. 1 Tr. por. rozhodujic v sulade s ustanovenim § 564 ods. 4 Tr. por. uc¢inné¢ho
od 1. januara 2006 preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré
mu predchddzalo a zistil, Ze krajsky stid v danom pripade postupoval spravne a Vv sulade

so zakonom.

Podl'a § 66 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voc€i sudu, prokuratorovi, vySetrovatelovi alebo policajnému orgénu sprava
urazlivo, alebo kto bez dostatocného ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie
vyzve, ktoré mu boli dané podla tohto zdkona, toho mdze predseda senatu a Vv pripravnom

konani prokurator, vySetrovatel alebo policajny orgdn potrestat’ poriadkovou pokutou

do 50 000 Sk (1 659, 69 €).

Ako jedind moznost’ liberacie nahradného obhajcu od povinnosti zaplatit' ulozent
poriadkovh pokutu prichadza do tvahy iba dostato¢né ospravedlnenie v zmysle ustanovenia
§ 66 ods. 1 Tr. por., ¢im treba rozumiet’ vazny dovod braniaci v uc€asti na tikone a tiez véasné

ospravedlnenie svojej neucasti.

Po oboznameni sa so spisovym materialom Najvys$si sud konstatoval, ze rozhodnutie
krajského sudu je spravne a S jeho zdvermi sa Najvyssi sud plne stotoznil. Spravne postupoval
krajsky sud, ked podl'a § 40a ods. 1 Tr. por. ustanovil obzalovanému R. A. ndhradného
obhajcu, aby nedoSlo k zmareniu hlavného pojednavania, ktorého termin bol stanoveny
na 24. oktobra 2011. Opatrenie 0 ustanoveni za obhajcu prevzal JUDr. H. spolu s obzalobou

a terminom hlavného pojedndvania dia 12. oktobra 2011.
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Ani Najvyssi sid nepovazoval stazovatelom uvadzany dovod, ze mal malo Casu
na nastudovanie spisu v tomto pripade za akceptovatel'ny, ked’ze nezistil zo spisu, Ze by bol
ustanoveny obhajca vynalozil akékol'vek usilie oboznamit® sa s trestnym spisom. Takto
sa jeho namietka NajvysSiemu stdu javila ako ucelova. Ani d’als$iu namietku obhajcu,
ze sa snazil telefonicky spojit’ s obZalovanym zvolenou obhajkynou, avSak bez uspechu,
nepovazoval Najvys§i sid za postacujucu. Spravne konstatoval krajsky sud, ze bolo
povinnostou nahradného obhajcu zucastnit’ sa hlavného pojednavania, aby nedoslo
K zmareniu nariadeného tkonu, najmé ked’ nedoslo k zruseniu nariadeného terminu hlavného

pojednévania.

Ak je obhajca obvineného riadne avcas upovedomeny o hlavnom pojednavani
VO Vveci, v ktorej ide o pripad nutnej obhajoby, je potrebné takéto upovedomenie povazovat
za prikaz dany obhajcovi podl'a Trestného poriadku, aby sa na hlavné pojednavanie dostavil,

ako to ma na mysli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. por.

Rovnako vyska poriadkovej pokuty v sume 150 € je primerana stupiiu naruSenia
poriadku sposobené¢ho nedostatoénym ospravedlnenim svojej netcasti ustanoveného obhajcu
JUDr. P. H. na hlavnom pojednavani konanom dna 24. oktobra 2011, ktoré aj jeho zavinenim

muselo byt odrocené.
Vzhladom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sad Slovenskej republiky
nepovazoval staznost’ JUDr. P. H. za dovodnt, a preto ju podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

zamietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. decembra 2011

JUDr.MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



