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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi F. B., harodenom
X., naposledy byvajucemu v D., zomrelom X., vedenej na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn.
D 550/1994, o dovolaniach Ing. F. B., byvajaceho v N., zastapené¢ho JUDr. E. J., advokatom
Advokatskej kancelarie J., s.r.o. so sidlom v B., proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Zvolen
z 26. januara 2000 ¢.k. D 550/1994-98 a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 25. maja 2000 sp. zn. 13 Co 1175/2000, takto

rozhodol:

Konanie o0 dovolani proti uzneseniu Okresného stidu Zvolen z 26. januara 2000 ¢.k.

D 550/1994-98 zastavuje.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. maja 2000 sp. zn.
13 Co 1175/2000 odmieta.

Ucastnikom neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 26. januara 2000 ¢.k. D 550/1994-98 v dedicske;j
veci po porucitelovi F. B., zomrelom X. urcil vSeobecni cenu majetku porucitela, vysku
dlhov a ¢isti hodnotu dedicstva, potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla vysky dedi¢skych
podielov a supisu aktiv a pasiv pre Mgr. R. B. v 3/4 aIng. F. B. v 1/4 a rozhodol o vyske

odmeny notarky a jej hotovych vydavkov.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie obaja dedi¢ia. Mgr. R. B. zobral odvolanie

podanim z 9. marca 2000 spét’ a Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 25. maja 2000
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sp. zn. 13 Co 1175/2000 odvolacie konanie zastavil. O odvolani dedica Ing. F. B. (¢.I. 115
spisu) krajsky sud doposial’ nerozhodol.

Dedi¢ Ing. F. B. podal proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen z 26. januara 2000 ¢.k.
D 550/1994-98 ako i proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. maja 2000
sp. zn. 13 Co 1175/2000 dovolanie. V dovolani proti uzneseniu okresného siidu namietal
nespravne vykonané dokazovanie ako 1nespravne vyhodnotenie vykonanych doékazov
a ziadal, aby dovolaci sud toto uznesenie zrusil a vec vratil Okresnému sudu Zvolen na d’alSie
konanie. V dovolani proti uzneseniu krajského stidu namietal nespravny postup sudu, ktory
posudzoval platnost zavetu po porucitelke V. B. (jeho matke) v konani vedenom
na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 15 C 273/1997.

I. Najvyssi sid Slovenskej republiky pri rozhodovani o dovolani proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen z 26. januara 2000 ¢.k. D 550/1994-98 vzal na zretel’ ustanovenie
§ 236 ods. 1 O.s.p., Vzmysle ktorého ucastnik konania mdze dovolanim napadnut’ iba
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu. Odvolacim sudom je krajsky sud, ak rozhoduje
0 odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ak rozhoduje 0 odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu ako sidu prvého stupna
(§ 10 ods. 2 O.s.p.).

Kedze dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funként prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Nedostatok funkénej prislusnosti sudu
na prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, ktory musi mat’ za nasledok zastavenie konania (§ 104 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni
s § 243¢ O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sud prvého stupiia urcil

vSeobecni cenu majetku porucitela, vysku dlhov a ¢isti hodnotu dedicstva a potvrdil
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nadobudnutie dedi¢stva dedicom. Napadnuté je rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktoré
(vid® vysSie) nie je sposobilym predmetom dovolania. Vzhl'adom na to Najvyssi sad

Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil.

I1. Pokial’ ide o dovolanie dedica Ing. F. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 22. maja 2000 sp. zn. 13 Co 1175/2000, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal G¢astnik konania (§ 240 ods. 1
O.s.p.) zastipeny advokatom, skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zadkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu. Pokial’ bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie
v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. proti nemu pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V danom pripade smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sidu o zastaveni
odvolacieho konania. Takéto rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych

uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Ked'Zze napadnutym je uznesenie, ktoré nie
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jeuvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu smerujiceho dovolania

vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnt povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.
sa dovolaci sad zaoberal aj tym, ¢i v konani nedoSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré
st taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel' netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania
uvedenou Vv ustanoveni § 237 O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani nevysla

najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ nesuhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu
(ktory zastavil odvolacie konanie z dovodu spat'vzatia odvolania dedicom Mgr. R. Bencim)
a jeho dovolacie namietky smerujua proti vyporiadaniu dedi¢stva uznesenim Okresného sudu
Zvolen z 26. januara 2000 ¢.k. D 550/1994-98 ako i ur¢eniu neplatnosti zavetu porucitel’ky V.
B. (jeho matky) rozsudkom Okresného siidu Zvolen z 26. januara 1999 ¢.k. 15 C 273/1997-99
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 17. aprila 1999 sp. zn.
17 Co 623/1999. Takéto namietky, ktoré sa tykaju nespravneho pravneho posudenia veci
satdmi v inych rozhodnutiach, nez ktoré su predmetom daného dovolacieho prieskumu,

dovolaci neméze ani v procesne pripustnom dovolani, o ktory pripad vSak v prejednavanej
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veci nejde, zohl'adnit’ a na ne pri rozhodovani o dovolani proti vyssie uvedenému uzneseniu

odvolacieho sudu, ktorym bolo odvolacie konanie zastavené, prihliadnut’.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania Ing. F. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 22. maja 2000 sp. zn. 13 Co 1175/2000 nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, dovolaci sid odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné.

O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. Vv Spojeni
§$§224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. aprila 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



