Najvyssi sad 6 Tost 26/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohinanského na neverejnom
zasadnuti 28. augusta 2017 v trestnej veci vyZiadanej osoby R. M., v konani o eur6pskom
zatykacom rozkaze, 0 st’aznosti vyZiadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej

Bystrici z 18. jula 2017, sp. zn. 3 Ntc 6/2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby R. M.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 18. jila 2017 uznesenim,
sp. zn. 3 Ntc 6/2017, rozhodol

I. podrla § 22 ods. 1/ zak. ¢. 154/2010 Z. z. 0 europskom zatykacom rozkaze tak, ze
sa vykona eurépsky zatykaci rozkaz vydany Statnym zastupitel'stvom Wels, Rakuska
republika, dita 21.04.2017 pod sp. zn. 9 St 54/17p.

VyZiadana osoba R. M., nar. X. v L., Ceska republika, trvale bytom A., t.C. vo vizbe
v UVV a UVTOS Banska Bystrica, sa odovzda do Rakuskej republiky na trestné stihanie pre
zlo¢in tazkej zivnostenskej kradeze vlamanim scasti vykonanej a sCasti z pokusu 0 tazka
zivnostensku kradez vlamanim podla § 127, § 128 ods. 2, § 129 ods. 1 bod 1, § 130 ods. 1, 2,
§ 15 ods. 1/ rakuskeho Trestného zdkona, ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade,

v

7€

podl'a udajov Policajného riaditel'stva Horného Rakuska, Krajského kriminalneho

uradu, VySetrovacieho oddelenia 6 Kradez (LPD LKA EB 6) z rokov 2016/2017 mal R. M.
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pripadne spolu s d’al§imi spolupachatelmi ako c¢lenmi krimindlneho zdruZenia v nizSie
spomenutom obdobi na nizSie uvedenych miestach zivnostenskym sposobom odcudzit’ alebo
sa pokusil odcudzit’ cudzie hnutelné predmety nizSie menovanym osobam v umysle, aby sa
privlastnenim tychto veci neopravnene obohatil tak, ze sa vlamal do firiem, konkrétne :

1. vcase od 26.02.2016 do 27.02.2016 v meste W. mali opravnenym zastupcom
vel'koobchodnej firmy T. odcudzit’ udice arybarske pomocky v hodnote priblizne
560.000 € tym, ze neznamym spdsobom vnikol do budovy a vylomil spojovacie dvere
(bod 5 pri¢innej spravy spisovej pisomnosti ON 47 v spisovej pisomnosti ON 52),

2. Vv case medzi 13. a16.05.2016 v meste B. mali opravnenym zastupcom firmy B.
odcudzit’ elektrické naradie a prislusenstvo znacky B. v hodnote 164.404,42 € tak, ze
vylomili branu na skladovej rampe (bod 4 pri¢innej spravy spisovej pisomnosti ON 47
V spisovej pisomnosti ON 52),

3. vase od 27.08.2016 do 28.08.2016 v obci H. spolu s K. K. aD. B. mali odcudzit
opravnenym zastupcom firmy B. 17 paliet s vyberanymi pracovnymi a ochrannymi
rukavicami v hodnote priblizne 51.000 €, ato tak, ze vylomili okno situované na
prizemi, priCom ¢in nebol dokonany a ostalo len pri pokuse (bod 3 pri¢innej spravy
spisovej pisomnosti ON 47 v spisovej pisomnosti ON 52),

4. vcase medzi 30.09.2016 a02.10.2016 vobci W. mali odcudzit opravnenym
zastupcom firmy |. zvaracie pristroje aplazmovy reza¢ vratane prisluSenstva
V hodnote 104.480,28 € tak, ze vylomili masivne protipoZiarne dvere (bod 2 pri¢inne;j
spravy spisovej pisomnosti ON 47 v spisovej pisomnosti ON 52),

5. dna29.11.2016 v obci T. spolu s K. K. mali opravnenym zastupcom firmy S. odcudzit’
pracovné rukavice v hodnote 180.897 € tak, Ze vylomili plastové okno a nésledne

vstlpili do spominaného objektu (bod 1 pri¢innej spravy spisovej pisomnosti ON 52).

Il. Podla § 29 ods. 1/ zak. €. 154/2010 Z.z. o eurdépskom zatykacom rozkaze sa realizacia
vydania vyziadanej osoby R. M. odklada do pravoplatného skoncenia trestného
stthania vedeného proti R. M. na Okresnej prokurature Zvolen pod sp. zn.
3 Pv 487/16/6611 (od 06.06.2017 na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
4 T/118/2017) pre pokracujuci zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla
§ 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. b/ Tr. zak. spachany sc¢asti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1/ Tr. zak. a do vykonu pripadne uloZeného trestu odiiatia slobody

V tomto konani.
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Po vyhlaseni tohto uznesenia vyziadand osoba R. M. Vv pritomnosti ustanoveného
obhajcu zahlasil staznost’. Uznesenie bolo dorucené R. M. 25.07.2017, prokuratorovi
Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici 27.07.2017 a obhajcovi JUDr. T. R. 01.08.2017.

V odovodneni tejto st'aznosti z 03.08.2017 vyziadand osoba R. M. prostrednictvom
obhajcu zdoraznila, ato aj napriek existujicemu rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo 06.02.2017, sp. zn. 3 Tost 3/2017, v priebehu celého konania (rozhodovania
0 vykonani predmetného EZR nebol pribraty timoc¢nik do ¢eského jazyka. Jeho materinskym
jazykom je esky jazyk, aj zakladna $kolu navstevoval v Ceskej republike. Pravo na preklad
a timocenie je sucast'ou zakladného prava obvineného, resp. vyziadanej osoby, t.j. prava na
spravodlivy proces. Ako vyplyva aj zjudikatiry (R 48/1994), ide o subjektivne pravo
obvineného, aby sa mohol vyjadrovat v materinskom jazyku. Je tak zrejmé, Ze pribratie
tlmoénika nezavisi od posudenia OCTK. Taktiez aj Ustavny sid SR,
sp. zn. III. US 39/01, uviedol, Ze nie je na volnej tvahe OCTK, ¢&i na vysluch obvineného,
ktorému tlmo¢nik bol ustanoveny preto, ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie,
zavolaju tlmoc¢nika alebo nie. Ide o ustavné pravo obvineného a jeho nenaplnenie je skratenim
prava obvineného na obhajobu, lebo zasadne nestaci len schopnost’ obvineného v slovenskom
jazyku sa dohovorit o beznych jednoduchych veciach. V neposlednom rade poukazuje
aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 To 5/2004, z 22.12.2005, z ktorého vyplyva
zaver, ze aj ked sa d& predpokladat, ze obzalovany ovlada cesky jazyk (v jeho pripade
slovensky jazyk) v primeranom rozsahu, nie je to jeho materinsky jazyk, a preto treba
reSpektovat’ jeho pravo — subjektivne pravo — vnimat’ a vyjadrovat’ sa v materinskom jazyku.
Pribratie tlmoénika v takomto pripade nezavisi od postdenia OCTK, & ado akej miery
obZzalovany ovlada predmetny jazyk. Uvedena zéasada plati aj vo vztahu slovenského
a ¢eského jazyka. Celé konanie bolo vedené bez tlmoc¢nika do ceského jazyka (jeho
materinského) jazyka, apreto (z dovodu porusenia jeho prav) nie st splnené¢ podmienky
na vykonanie vys$Sie uvedené¢ho EZR, nakolko tomuto rozhodnutiu predchédzalo konanie
bez tlmoc¢nika. Zaverom poukézal aj na to, Ze skutok v bode 1/ uvedeného v EZR, pre ktory
ma byt taktiez vydany do Rakuskej republiky na zdklade napadnutého uznesenia nie je
splnena zékladna podmienka na jeho trestné stihanie, pretoze z rozhodnutia Okresného stidu
Lucenec, sp. zn. 12 Ps 8/2015, z 28.04.2016 (tento rozsudok predlozil na zalozenie do spisu,
¢.l. 219-220) vyplyva, Ze od 07.02.2012 do 28.04.2016 (teda aj v Case, kedy sa mal dopustit’

skutku uvedeného v bode 1/ predmetného EZR) oficialne nebol spdsobily na pravne tikony.
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V dévodoch vyZiadanej osoby z?21.07.2017 je poukazané, okrem nepribratia
tlmo¢nika a neprihliadnutiec na obmedzenie jeho sposobilosti na pravne Ukony aj to,
ze suhlasil s vydanim na trestné stihanie do Rakuskej republiky s vyhradou nie pre trestné
stihanie pred 28.04.2016. Trestny ¢in kradeze mal spachat’ na uzemi Rakuskej republiky
a samotny prevoz cez Rakusko bol legalizaciou prijmu z trestnej ¢innosti. Podl'a rozhodnutia
Eurojustu z roku 2003, zasada povinného stihania pre trestné Ciny je splnend, pokial
ktorykol'vek stat Eurdpskej unie zabezpeéi toto stihanie a st splnené kritéria — 1/ v ktorom
State sa spachala vicsina trestnych Cinov, 2/ v ktorom State bola sposobend vicsSia Skoda,
3/ miesto bydliska poskodenych, 4/ moznost' jeho odovzdania, 5/ prisluSnost dokazov,
¢o v danom pripade preukazuje jeho odovzdanie na stihanie do Rakuska. On je sice obéanom
SR, ale je iobanom Europskej unie a byva v Rakasku, kam sa odstahovala aj druzka,
kde ma lepSie podmienky na resocializaciu. V Raktsku sa javi trestné stihanie
hospodarnejsim a ti€elovym, hlavne v zdujme objektivneho zistenia skutkového stavu alebo
vykonu trestu. Navyse je trestne stihany nielen za kradez, ale aj za legalizaciu prijmu z trestne
ginnosti, ¢o je v rozporu s ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy SR, pretoze je na tizemi Slovenskej
republiky znevyhodfiovany oproti ostatnym obvinenym z kradeze. Mohlo sa tiez jednat
0 poistovaci podvod majitelov firmy S., a potom by sa legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
nedopustil. Kradez a podielnictvo toho istého tovaru podla judikatiry nie je mozna, a preto ak
podl'a nadobudacej faktiry pracovnii obuv zakupil od firmy B., mohol sa dopustit’ len
podielnictva a nie legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, a preto trestné stihanie v Slovenskej
republike alebo v Rakusku je nezakonné. V tej suvislosti poukazal aj na odvolanie prvého
EZR a zrusenie trestného stihania pre podvod rozhodnutim GP SR v celom rozsahu. Navrhol,
aby Najvyss$i sud SR zruSil napadnuté rozhodnutie krajského sudu a sam vo veci
rozhodol tak, Ze omietne (spravne asi odmietne) vykonat’ predmetny eurdpsky zatykaci

rozkaz.

Dovody tejto staznosti boli 03.08.2017 zaslané na vedomie prokuratorovi Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici (d’alej len prokurator), ktory k nemu doposial nezaslal

pisomné stanovisko.

Spis Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len krajsky sud), sp. zn. 3 Ntc 6/2017,

spolu so st'aznost’ou bol najvyssiemu sudu predlozeny 10. augusta 2017.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud, resp. staznostny sud),
preskumal podl'a § 192 Tr. por. spravnost’ vyrokov, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’,
ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby nie

je dovodna.

Podla § 22 ods. 7 zékona ¢. 154/2010 Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze (d’alej len
0 EZR) proti rozhodnutiu krajského sidu o vykone eurépskeho zatykacieho rozkazu je
pripustna st'aznost’ vyZiadanej osoby len pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu podl’a § 23 0ds. 1 tohto zakona. Staznost’ ma odkladny
ucinok; staznost” prokuratora je pripustna pre niektory z dévodov odmietnutia vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 alebo ak rozhodnutim o vykone eurdpskeho

zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zdkon; staznost’ ma odkladny G¢inok.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o EZR vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu
sa odmietne, ak

a) sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany EZR, vztahuje amnestia, ktora bola udelena
v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc slovenskych
organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b) vykonavajtci justiény organ ma informaciu, Zze konanie vedené v niektorom
Clenskom State proti vyZiadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo
odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v su¢asnosti sa vykonava, alebo uz
nemozZe byt’ vykonany podla pravnych predpisov ¢lenského statu, v ktorom bol vyneseny,

¢) vyZiadana osoba nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky z dévodu
jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany EZR,

d) skutok, pre ktory bol vydany EZR, nie je trestnym ¢inom podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5; vo vztahu
k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon EZR iba preto,
ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo
neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny
poriadok Statu povodu, alebo

e) vykonavajuci justiény organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia
slobody vyziadanej osoby st premléané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie trestného ¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po predlozeni a preskiumani spisového materidlu
zistil, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici spravne aplikoval ustanovenia zakona o EZR
a ustanovenia Trestného poriadku v zmysle § 1 ods. 2 zdkona o EZR ako ja na konanie, ktoré

tomuto rozhodnutiu predchéadzalo.

Staznost’ proti uzneseniu krajského sudu, ze EZR sa vykona je mozné v zmysle § 22
ods. 7 zakona o EZR podat’ len pre niektory z dévodov odmietnutia vykonania eurdpskeho

zatykacieho rozkazu uvedeného v § 23 ods. 1 zakona o EZR.

Vzhl'adom na to, Ze vyziadana osoba, R. M. Vv staZnosti neuviedla Ziadny z dévodov
odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu tak, ako to vyzaduje ustanovenie §

22 ods. 7 zakona o EZR, najvyssi sud st'aznost’ bez meritorneho preskiimania veci zamietol.

Pre tUplnost’ najvyssi sid uvadza, ze pokial ide o staznostni ndmietku ohladne
tlmoc¢nika — prekladatela, na to v dostato€nom rozsahu uz reagovalo uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo 06. februara 2017, sp. zn. 3 Tost 3/2017, na ktoré staznostny
sud v celom rozsahu odkazuje. Rovnako tak urobil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
V uzneseni zo 16. jina 2017, sp. zn. 5 Tost 20/2017. Ohl'adne spdsobilosti na pravne ukony
vyziadanej osoby staznostny std uvéadza, Ze touto otdzkou sa musia zaoberat’ organy ¢inné
Vv trestnom konani a sid v Rakuskej republike po tom, ¢o bude osoba R. M. vydana na trestné
stihanie. Otazkou vydania vyZziadanej osoby na trestné stihanie do Rakuskej republiky, ako aj
pravnou kvalifikaciou skutkov sa uZz zaoberal krajsky sud, ¢o je zrejmé z napadnutého
uznesenia. VSetky tieto vyhrady vyZiadanej osoby bez akychkol'vek pochyb nie su uvedené

Vv ustanoveni § 23 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z.

Vyjadrené viedlo Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby na neverejnom zasadnuti
staznost R. M. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vcelom rozsahu zamietol
ako neddvodnu.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. augusta 2017



7 6 Tost 26/2017

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



