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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu LAMEX vyrobno-obchodné druzstvo, naposledy so
sidlom v Presove, Svabska 74, ICO: 36 468 681, zastupeného JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom
so sidlom v PreSove, Masarykova 13, proti zalovanym 1/ X.. O. A., 2/ X.. A. A., obom byvajucim v N.,
K XX, zastipenym spoloénost’ouAKCobirka s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Klincova 35, ICO: 51 640
325, o zaplatenie 132.775,68 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
9C/29/2013, o dovolaniach zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 8.
januara 2019 sp. zn. 3Co/173/2017, takto

rozhodol:

Konanie o dovolaniach Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/ zastavuje.
Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud®) v poradi druhym rozsudkom
z 23. augusta 2017 ¢. k. 9C/29/2013-575 1. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi sumu 60.272,86 eur spolu s trokom vo vyske 81,85 eur, irokom vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 66.373,26 eur od 1. januara 2009 do 30. juna 2009, tirokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 66.373,26 eur od 1. jula 2009 do 25. marca 2013, zo sumy 66.109,73 eur od 26. marca 2013 do
27. jina 2013, zo sumy 65.846,20 eur od 28. juna 2013 do 26. septembra 2013, zo sumy 65.582,67 eur
od 27. septembra 2013 do 20. decembra 2013, zo sumy 65.319,14 eur od 21. decembra 2013 do 31.
marca 2014, zo sumy 60.272,86 eur od 1. aprila 2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; II. v prevySujucej Casti zalobu zamietol; II1. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanym
narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,78 %.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud alebo , krajsky sud“) na odvolanie zalovanych 1/ a 2/
rozsudkom z 8. januara 2019 sp. zn. 3Co/173/2017 rozsudok sudu prvej inStancie I. potvrdil vo
vyhovujicom vyroku o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu
37.988,35 eur, s trokom vo vyske 81,85 eur, s urokom vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 44.088,75 eur za
obdobie od 1. januara 2009 do 30. juna 2009, urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
44.088,75 eur za obdobie od 1. jila 2009 do 25. marca 2013, zo sumy 43.825,22 eur za obdobie od 26.



marca 2013 do 27. jina 2013, zo sumy 43.561,69 eur za obdobie od 28. juna 2013 do 26. septembra
2013, zo sumy 43.298,16 eur za obdobie od 27. septembra 2013 do 20. decembra 2013, zo sumy
43.034,63 eur za obdobie od 21. decembra 2013 do 31. marca 2014, zo sumy 37.988,35 eur za obdobie
od 1. aprila 2014 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; II. v prevySujucej
vyhovujucej ¢asti zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Zaroven Zalobcovi priznal voci Zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 52 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil s poukazom na §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie, alternativne ho v
napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu Zalobcu pisomne nevyijadrili.

5. Proti vysSie uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie i Zalovani 1/ a 2/, ktori jeho
pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ CSP. Navrhli napadnuty
rozsudok zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 1/ a 2/ navrhol podané dovolanie odmietnut,, eventualne
zamietnut'.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) skumal najskdr, ¢i st splnené¢ procesné podmienky pre to, aby dovolaniami napadnuté
rozhodnutie mohlo byt’ podrobené dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky nie su splnené.

8. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred stdom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie
zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

11. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

12. Podl'a § 64 CSP ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

13. Jednou zo zédkladnych procesnych podmienok, ktoré mé sud povinnost’ skimat’ aj bez ndvrhu pocas
celého konania, je existencia procesnej subjektivity, t. j. sposobilosti byt stranou sporu. Spdsobilost’ byt’
stranou sporu znamena sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon strane priznava, resp.
uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Otdzky hmotnopravnej subjektivity fyzickych oséb aj pravnickych osob riesi
zakon ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,Ob¢iansky
zakonnik®), u pravnickych oséb zriadenych primarne za i€¢elom podnikania potom predovsetkym zadkon
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich zmien a dopleni (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik®).

14. Procesnu subjektivitu mé ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon
priznava (§ 61 CSP). Spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), ktorou je aj druzstvo (§ 222 ods. 1 Obchodného zakonnika), v tomto pripade



zalobca. Pravnické osoby vznikajii dilom, ku ktorému st zapisané do obchodného alebo iného zdkonom
uréeného registra, pokial' osobitny zdkon neustanovuje ich vznik inak (§ 19 ods. 2 Obécianskeho
zakonnika). Pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zdkonom ur¢enom registri
zanikd diiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju inak (§ 20a ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Druzstvo zanika vymazom z obchodného registra (§ 254 ods. 1 Obchodného
zakonnika).

15. V predmetnej veci dovolaci sud Setrenim z vypisu z obchodného registra Okresného sidu Presov,
oddiel: Dr, vlozka ¢. 10083/P zistil, ze zalobca ako druzstvo v priebehu dovolacicho konania bol
vymazany ex offo z obchodného registra v zmysle § 768s ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni
zakona ¢. 390/2019 Z.z., ku diu 8. aprila 2022. Tato skutocnost’ mala za nasledok stratu procesnej
subjektivity ako jednej z procesnych podmienok dovolacieho konania. Dovolaci sud v zmysle citovaného
ustanovenia § 63 ods. 1 CSP skumal, ¢i md dovolacie konanie zastavit alebo ¢i v nom mdze

pokracovat’.

16. Novelou Obchodného zdkonnika ¢. 390/2019 Z.z. bolo zavedené ustanovenie § 768s, ktoré v odseku
2 stanovilo povinnost' registrového sudu v spolupraci s Ministerstvom spravodlivosti SR ex lege
zabezpeCit' vymaz z obchodného registra tam vymenovanych subjektov. Podl'a § 768s ods. 2 pism. b/
Obchodného zakonnika, ktory bol dévodom vymazu Zalobcu v prejednavanej veci, osoby, ktoré vstapili
do likvidacie pred 1. oktobrom 2016, pri ktorych nastali i¢inky fikcie uipadku podla odsekov 8 a 9
(pripady dlhotrvajiacich likvidacii, pri ktorych likvidator ani do 31. decembra 2020 nevyhotovil a neulozil
do zbierky listin zoznam majetku, preto sa predpokladd ich upadok), registrovy sud vymaze z
obchodného registra. Predtym, ako doslo k uplatneniu uvedeného postupu vo vztahu k zalobcovi, bol
zalobca ministerstvom uvedeny v zozname spolo¢nosti v likvidacii zverejnenom podla § 768s ods. 3
Obchodného zakonnika v Obchodnom vestniku z 12. aprila 2021, ¢islo zverejnenia 68/2021, po dobu 6
mesiacov. Vzhl'adom na neuplatnenic namietky pocas uvedenej doby sa Zzalobca napokon stal
predmetom vymazu.

17. V predmetnej veci je s ohladom na dévod vymazu zalobcu z obchodného registra zrejmé, Ze Zalobca
v priebehu dovolacicho konania zanikol bez pravneho nastupcu, a teda tu niet Ziadneho subjektu, ktory
by vstupil do procesnopravneho postavenia takto zaniknutej strany sporu. Najvy$Siemu sudu tak
neostalo iné, nez dovolacie konanie zastavit' (§ 64 v spojenis § 438 ods. 1 CSP).

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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