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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky:
W. W., bytom W.I. XX, XXX XX N., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia, ustredie, UL 29. augusta 8§ -
10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 01.06.2015 o
invalidnom déchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach, ¢. k.
1Sd/61/2015-265 zo dna 29.11.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 1Sd/61/2015-265 zo dia
29.11.2019potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 1Sd/61/2015-265 zo dna 29.11.2019 potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 01.06.2015, ktorym odporkyna zamietla Zziadost’
navrhovatelky o invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.), lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ viac ako 40

% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatel’ka o invalidny dochodok Zziadala dia
06.05.2015. Jej zdravotny stav bol posudzovany posudkovym lekarom Socidlnej poistovne, pracovisko
Kosice aj posudkovym lekdrom ustredia dna 06.05.2015, 14.08.2015, 22.10.2015, v ktorom zhodne
urcili za rozhodujiice zdravotné postihnutie navrhovatel’ky chorobu podporného a pohybového aparatu v
zmysle kapitoly XV, oddiel E, polozka 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zadkonu ¢. 461/2003 Z. z., kde je
percentudlne rozpitie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 20 % az 35 % a stanovil
jej mieru poklesu v hornej hranici 35 %. Postihnutie vyplyvajlice z ostatnych chorobnych zmien oznadili
za posudkovo menej vyznamné a neodovodnujuce vy$Sie percento miery poklesu. Navrhovatelka na
pojednavani krajského sudu dna 07.10.2016 predlozila novsie odborné vysledky lekarskych vysetreni, ku



ktorym bol z podnetu sudu dna 05.05.2017 vypracovany odborny posudok o jej zdravotnom stave. Za
rozhodujice zdravotné postihnutie boli nad’alej stanovené chronické recidivujuce bolesti bez znamok
korefiového poskodenia, ktoré st zaradené do kapitoly XV, oddiel E, polozka 3, pism. b/ prilohy €. 4 k
zakonu €. 461/2003 Z. z. a navrhovatelke bola uréend miera poklesu 35 %. Krajsky sud na zaklade
zisteného skutkového stavu o jej zdravotnom stave po vykonanom dokazovani v spravnom konani ako aj
v sudnom konani, po podani opravného prostriedku navrhovatelkou a po jej vypocuti, vychadzajic
najmé z vlastného posudkového zaveru kontrolného posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne,
tstredia zo diia 22.10.2015, ako aj dopiihacicho kontrolného posudku zo dia 05.05.2017, ktoré sa
zhodovali ¢o do posudkového zaveru s posudkom posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Kosice zo dna 06.05.2015, dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti tykajice sa
rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli vyCerpavajico ozrejmené. Krajsky sud mal za
preukézané, ze zistené poskodenie zdravia u navrhovatelky pre rozhodujice zdravotné postihnutie,
vyjadrené mierou poklesu 35 %, sved¢i tomu, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo vydané v
sulade so zadkonom. Vzhladom na uvedené zavery lekarskych posudkov vratane doplitujuiceho posudku
posudkového lekara Socidlnej poistovne, ustredia zo dna 05.05.2017, ktoré boli vo svojich zaveroch
zhodné, krajsky sud nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych
navrhla na pojednavani vypocut’ navrhovatelka, pretoze tito svedkovia by nemohli zmenit’ hodnotenie jej
zdravotného stavu zdkonom uréenym posudkovym lekarom v zmysle § 153 ods. 5 a 6 zdkona ¢.
461/2003 Z. z.. Pre Gplnost’ uviedol, Ze navrhovatelke v pripade podstatného zhorSenia zdravotného
stavu nebude ni¢ branit’ v budicnosti poziadat' odporkynu o invalidny déchodok na zaklade novych
aktualnych vysledkov odbornych lekarskych vysetreni.

Sud vec navrhovatelky rozhodol rozsudkom, ¢. k. 1Sd/61/2015-123 zo dna 09.01.2017 tak, Zze
rozhodnutie odporkyne zo dina 01.06.2015, ¢. 606 224 6344 0 potvrdil a ucastnikom pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Na odvolanie navrhovatel’ky Najvy$si sid SR uznesenim sp. zn. 9S0/82/2017 zo dia 03.07.2018
rozsudok Krajského stidu v KosSiciach, ¢. k. 1Sd/61/2015-123 zo dia 09.06.2017 zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie z procedurdlneho dévodu, a to aby si navrhovatel’ka mohla zvolit' vo veci advokata
alebo vyriesila pravne zastupenie cestou Centra pravnej pomoci (CPP) a v tejto veci ju riadne poucil.

Krajsky sud postupujic v intenciach uznesenia odvolacieho sidu v dalSom konani riadne poudil
navrhovatelku o jej procesnych prévach a povinnostiach, avS§ak navrhovatelka tito moznost’ nevyuzila,
ked’ze si advokata nezvolila ani prostrednictvom CPP si nezabezpecila advokata, ktory by ju v d’alSom
konani zastupoval. O tejto skuto¢nosti sved¢i rozhodnutie CPP kancelarie KoSice zo dna 18.12.2018,
kde bolo konanie o ziadosti navrhovatelky o naroku na poskytnutic pravnej pomoci zastavené
pravoplatne ku dnu 26.01.2019.

Nasledne krajsky sud opdtovne preskimal opravnym prostriedkom navrhovatelky napadnuté
rozhodnutie odporkyne a dospel k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatelky nie je zhorSeny na tiroven
invalidity, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost 35 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Posudky posudkovych lekdrov st podla krajského sudu dostatocné a
presvedc¢ivé. Posudkovi lekari riadne oddvodnili posudenie zavaznosti zdravotného postihnutia, ktoré
navrhovatel’ka ma, zhodnotili vSetky predlozené lekarske nalezy a nevyvolavajii pochybnosti o tom, ze
by komplexne nezhodnotili zdravotny stav navrhovatelky.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby
odvolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie so zaviznym
pravnym nazorom na posudenie zdravotného stavu pribratym nezavislym sudnym znalcom na
prehodnotenie zaverov zavislych a podl'a navrhovatelky zaujatych posudkovych lekarov odporkyne na
nové konanie a spravodlivé rozhodnutie. Namietala, Ze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravne
zisteného skutkového stavu veci zaloZenom na protireivych posudkoch, ale najmd v jej neprospech,
ked’ze posudkovi lekéari sa vedome vyhybaji spravnemu zaradeniu jej diagn6zy. Podla navrhovatelky
sudne konanie bolo bezpredmetné, bez dokazného materidlu. Je pre nu nepochopitelné, ze na zaklade



¢oho vo veci rozhodoval krajsky sud ked’ tvrdil, ze nie je kompetentny posudzovat’ jej zdravotny stav.
Zdoraznila, Ze neziadala nové nalezy, ziadala v8ak rozhodnut podla jej ndvrhov a nové dokazy
nepovazuje za potrebné.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatelka v odvolani, nepovaZovala za
opodstatnené. Je toho ndzoru, ze nebol dany dovod na d’alSie dokazovanie. Ked’Ze navrhovatelka v
konani nepreukézala, Ze by sa jej zdravotny stav zhorsil v rozsahu odévoditujicom urcenie vysSej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’, nevznikol jej narok na invalidny déchodok.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3SP). V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Odvolaci sud po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich déovodov vo vztahu k odvolanim napadnutému
rozhodnutiu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia, ktoré
vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci stud sa preto upriamil na odvolacie dévody.

Predmetom prieskumu bolo posudenie, ¢i odporkyna a krajsky sud spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajice sa zdravotného stavu navrhovatelky a ¢i navrhovatel’ka splnila
podmienku vzniku naroku na invalidny dochodok, ktorou je invalidita poistenca.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4, urCuje sa v percentdch podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaZznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’” ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykondvat zarobkova c¢innost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sucasne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo, nielen prechodne podla



poznatkov lekarskej vedy, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ v miere
nad 40 %.

Lekarsku posudkovu ¢innost’” déchodkového poistenia vykonava v zmysle § 153 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekar Socidlnej poistovne prislusnej pobocky a posudkovy lekar Socialnej
poistovne Tustredie. Lekarska posudkova ¢innost dochodkového poistenia zahffia posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovua ¢innost’.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale suCasne musi ist o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo podla poznatkov
lekarskej vedy spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v miere nad 40 %.

Z davkového spisu vyplyva, Ze podkladom pre postidenie zdravotného stavu navrhovatelky a urcenie
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ bol lekarsky posudok posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Kosice zo dia 06.05.2015, ktory dospel k zaveru, ze
navrhovatelka nie je invalidna, nakol’ko ma 35 % mieru poklesu. Z uvedené¢ho dévodu bola napadnutym
rozhodnutim odporkyne zamietnutd jej ziadost' o invalidny dochodok. Proti tomuto rozhodnutiu podala
navrhovatel’ka odvolanie, na ¢o bol jej zdravotny stav opidtovne postdeny posudkovym Ilekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky KoSice dna 14.08.2015 a posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie zo dna 22.10.2015, 14.09.2016 a 05.05.2017.

Posudkovi lekari socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Kosice a tstredia zhodne dospeli k
zaveru, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutin navrhovatel’ky su podla dolozenych lekarskych
nalezov ,,Choroby pohybového a podporného aparatu®. Takémuto postihnutiu zodpoveda rozpétie 20 %
az 35 % miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ podl'a kapitoly XV, oddiel E, polozky
3, pism. b/ prilohy €. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z., pricom navrhovatel’ke bola ur¢ena maximalna 35 %
miera poklesu tejto schopnosti.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze posudzovanie miery funkcnej
poruchy je odbornou otazkou, aj rozhodnutiec sudu zavisi predovSetkym na odbornom Ilekarskom
posudeni. Sud si preto nemoze urobit’ o tejto odbornej otazke vlastny tsudok, na ¢o v priebehu stdneho
konania i v samotnom rozsudku napadnutom navrhovatelkou krajsky sud spravne poukazoval a
zdoraznil aj v napadnutom rozsudku. Posudok, ktory spifia poziadavky uplnosti, celistvosti a
presvedcivosti a ktory sa vysporiadava so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami, byva spravidla
rozhodujucim dokazom pre posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Z
lekarskych nalezov zaloZzenych v posudkovej dokumentacii nevyplyva, ze by zdravotné postihnutie
navrhovatelky zodpovedalo vy$Sej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’. Aj podla
nazoru odvolaciecho sudu, posudky posudkovych lekdrov socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocky Kosice zo dna 06.05.2015 a 02.12.2015 a Socialnej poistovne, ustredia zo dia 22.10.2015 a
05.05.2017, tieto podmienky spliiaji.

Navrhovatelka v Ziadnom podani neuviedla konkrétne dovody, ktoré by spochybiiovali zdvery posudkov
a nepreukazala, Zze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost vykonavat zirobkovu
¢innost’ vo vacsej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia. Z posudkovej
dokumentacie vyplyva, Ze posudkovi lekari mali k dispozicii nalezy odbornych lekarskych vySetreni,
vratane dokladov, ktoré navrhovatel’ka predlozila sudu. Preto odvolaci stid namietku navrhovatelky, Ze
konanie krajského sudu bolo bezpredmetné, resp. bez dokazného materidlu nepovazuje za dévodnt,
prave naopak v tejto suvislosti tvrdenie navrhovatelky povazuje za zavadzajice a ucelové.

K namietke navrhovatel’ky ohl'adom nespravneho postdenia jej zdravotného stavu posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia odvolaci stid uvadza, ze takyto posudok je jednym z dokazov v spravnom konani,
ktory hodnoti spravny organ ako ktorykol'vek iny dbékaz, priCom hodnoti, ¢i uvahy odbornikov
zodpovedaju zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajicim z dokazov.



Krajsky sud po predlozeni odbornych posudkov opédtovne poziadal o zhodnotenie zdravotného stavu
navrhovatelky. Posudkovy lekar sa s uvedenym posudkom vysporiadal v lekarskom posudku zo dia
05.05.2017 a zaujal k nemu jednozna¢né stanovisko.

Odvolaci sud povazuje za mylné resp. ucelové tvrdenie navrhovatelky, ze jej sucasné v konani
preukazané zdravotné postihnutia nebolo potrebné skumat lebo o to neZiadala. Ked’Zze navrhovatel’ka v
priebehu konania ¢i uz spravneho alebo sudneho sa domdhala spravodlivého procesu, bolo v zaujme
objektivizacie jej skutocného zdravotného stavu povinnostou krajského sudu objektivne zistit' jej
zdravotny stav aZ do rozhodnutia vo veci samej, t. j. ku diu vydaného rozhodnutia spravneho organu.
Sud v zasade preskiimava zakonnost’ tohto rozhodnutia vo vzt'ahu k skutkovému stavu, ktory existoval
ku diiu rozhodnutia odporkyne, teda ku ditu 01.06.2015 (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP),
hoci zékon nevylu¢uje moznost, aby odporca na zaklade d’alSich dokazov prehodnotil svoje rozhodnutie;
takato moznost’ vSak nie je bez d’alSicho dévodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade
predkladania novsich a novsich lekarskych nalezov a dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odporkyne, ktoré v Case jeho vydania na zéklade riadneho zistenia skutoéného stavu zodpovedalo
zakonu. V priebehu konania v§ak vys$ia miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nebola
lekarskymi nalezmi preukazana. Subjektivne presvedCenie, Ze zdravotné postihnutie zodpoveda vy$sej
miere poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovi ¢innost’, nie je rozhodujuce, pretoze posudenie rozsahu
zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost’ ob¢ana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, vyzaduje
odborné lekarske znalosti a vo veciach socidlneho zabezpelenia je zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia. Spravne rozhodol krajsky std aj otazku d’alSicho dokazovania znalcom, ked’ ho do
konania neustanovil, kedze pre tato skutocnost’ nebol dany objektivny dovod vzhladom na zhodu
odbornych posudkov.

Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov za Uplné, presvedCivé a zodpovedajice
kritéridm upravenym v zakone ¢. 461/2003 Z. z., ked’Zze posudkovi lekari sa vysporiadali so vSetkymi
namietanymi zdravotnymi tazkostami navrhovatela. Pre postudenie invalidity je rozhodujuci zdravotny
stav v Case jeho posudzovania posudkovym lekdrom. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit
navrhovatelky ani ¢i naruSenie zdravotného stavu méze v budiicnosti viest’ k d’alSiemu zhorSovaniu. Na
tom zaklade dospel odvolaci sud k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatelky zatial nepodmieniuje viac
ako 35 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Tak ako krajsky std, aj odvolaci sid mal za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmienuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a ze navrhovatel’ke nevznikol narok
na invalidny déchodok.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze navrhovatel’ka mé v pripade zhorSenia zdravotného stavu
moznost’ kedykolvek znovu poziadat’ o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom pristusne;

poboc¢ky Socialnej poistovne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola v tomto

konani uspe$na a odporkyni trovy konania zo zakona neprislichaju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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