Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/511/2015

Identifikacné Cislo spisu: 9015898136

Datum vydania rozhodnutia:  28.06.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:9015898136.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcov 1/ H. R.,
byvajiiceho v D., 2/ Mgr. N. X., byvajucej v F. XXX, Ceské republika a 3/ E. X., byvajiuceho v D.,
vSetkych zastipenych JUDr. Barborou Jasenovcovou, advokatkou v Hrubom Stiri 247, proti zalovanym
1/ Mgr. H. S., byvajacej v U. 2/ S. Y., byvajicemu v D. a 3/ T. Y., byvajicemu v D., vSetkym

zastapenym JUDr. Tiborom Szakalom, advokatom v Dunajskej Strede, Korzo Belu Bartoka 789/3, o
urcenie predmetu dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp.zn. 4 C 145/1997, o
dovolani zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 15. jina 2010, sp.zn. 10 Co
445/2009, takto

rozhodol:

L.

Dovolanie z a mi eta.

1.

Zalobcovia 1/ az 3/ maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom v poradi tretim urcil, ze do dedicstva po nebohej G. X.,
patria nehnutelnosti v katastralnom uzemi D. vedené vo vlozke ¢. XXX ako parc. ¢. XXX rola v
intravilane vo vymere 817 siah a podla stavu v katastri nehnutel'nosti vedené na liste vlastnictva ¢. XX
ako parc. ¢. XXXX/X zastavana plocha vo vymere 683 m2, parc. ¢. XXXX/X zahrada vo vymere 243
m2 a parc. & XXXX/X orna poda vo vymere 2013 m2 v celosti. Zalobcom nahradu trov konania
nepriznal. Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze nebolo preukdzané v konani, Ze by prévna
predchodkyna zalobcov G. X., bola v minulosti na zaklade dohody o vymene obyvatel'stva, uzavretej
medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom presidlena na Gizemie Mad’arska. K presidleniu doslo len u osoby
W. X., obyvatela D., naposledy na adrese D.. Presidleny W. X. bol vylu¢nym vlastnikom nadstavby
rodinného domu sup. €. 847, ktory rodinny dom bol postaveny na spornej nehnutel’nosti parc. ¢. XXX a
¢. XXX podvodne vedenej vo vlozke XXX pre katastralne uzemie D.. Pozemok parc. ¢. XXX a ¢. XXX
nikdy netvoril vlastnictvo presidlenca W. X.. Pozemky boli v ¢ase presidlenia W. X. vo vlastnictve G.



X.. Nebolo takisto preukazané, Ze by v minulosti ku diu jej smrti, t.j. XX.X.XXXX na zaklade
niektorého vtedy platného zdkona - Dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945, alebo na zéklade iného
nariadenia, ¢i zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 90/1947 Zb. doslo ku konfiSkécii majetku nebohej G.
X., ktora by sa tykala spornych nehnutelnosti. Naprieck tomu z neznameho doévodu doslo po smrti
nebohej G. X. k prideleniu tychto nehnutelnosti d’al§ej osobe J. W., pristahovalkyni z Mad’arska podla
dohody o vymene obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom. K prideleniu spornych
nehnutelnosti pre J. W. byvalym Krajskym ndrodnym vyborom v Bratislave do$lo bez toho, aby tieto
nehnutelnosti pred pridelenim platne presli do vlastnictva byvalého ceskoslovenského §tatu. Napriek
tomu, ze vlastnicke pravo pridelcu J. W. podla zdpisu v pozemnokniznej vlozke ¢. XXXX bolo
obmedzené, menovana po prideleni tieto nehnutelnosti notarskou zapisnicou spisanou dia 22. februara
1965 previedla na dal§iu osobu R. T.. Novy vlastnik R. T. neskér na zaklade d’alsej kupnej zmluvy
sporné nehnutelnosti odpredal pravnym predchodcom zalovanych, uz ich nebohym rodi¢om. Nakolko v
konani nebolo ni¢im preukdzané spdsobom vylucujicim akékolvek pochybnosti, ze sporné
nehnutelnosti na zaklade konfiskacie podla vtedy platnych pravnych predpisov presli do vlastnictva
Statu, kedZze o preukazani konfiSkacie majetku neb. G. X. v konani Ziadny hodnoverny dokaz
preukazany nebol, mal sad prvého stupia za to, Ze bola ku diiu svojej smrti vlastniCkou spornych
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie sa zaoberal i otdzkou zistenia Statneho obc¢ianstva menovanej ku ditu
jej smrti. Poukazal na to, ze na zdklade Dekrétu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Zb. stratili osoby
mad’arskej narodnosti Ceskoslovenské Statne obcianstvo. Nadobudnutie madarského S§tatneho
obc¢ianstva, resp. jeho trvanie po roku 1945 mad’arsky §tat neprijal. Pravdepodobne ho nepovazovalo za
pravne jestvujlice, za platné ani medzinarodné spolo¢enstvo, resp. prevladlo stanovisko, ze stratilo svoju
pravnu relevanciu. Prijal sa nazor, Ze tieto osoby boli osobami bez $tatneho obCianstva. Z takejto situacie
vychédzal aj zékon €. 245/1948 Zb. o Statnom obcCianstve osdb madarskej narodnosti z 25. oktobra
1948. Uvedenym osobam nebolo §tatne ob&ianstvo ,,vratené". Ceskoslovensky §tat tym ,nereparoval”
svoje pochybenie, ,represiu” a ,diskriminacin" Madarov, ich ,bezpravne" postavenie. Podla dikcie
zakona i8lo o prvotné, originalne a autentické nadobudnutie ¢eskoslovenského Statneho obcianstva.
Podmienkou nadobudnutia $tatneho obcianstva bolo, aby i§lo o osoby madarskej narodnosti, ktoré 1.
novembra 1938 boli Geskoslovenskymi $tatnymi ob&anmi, mali bydlisko na uzemi CSR, neboli
prislusnikmi cudzieho $tatu. Konstitutivnou podmienkou nadobudnutia $tatneho obcianstva bolo tiez
zloZenie slubu vernosti CSR do 90 dni od uginnosti zakona. Spolu s dal§imi opatreniami boli novi
¢eskoslovenski ob¢ania mad’arskej narodnosti uplne zrovnopravneni so svojimi spoluobéanmi. Ako v§ak
vyplynulo z predlozenych dokazov nebohd G. X., sa nedozila i€innosti zdkona €. 245/1948 Zb. zo dila
25. oktobra 1948 o Stitnom obcianstve osdb madarskej narodnosti, zomrela v zmysle vtedy platnych
pravnych predpisov ako osoba bez Statneho obcianstva. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vobec spojené s otazkou Statneho obcCianstva konkrétnej osoby.
Podl'a nazoru stdu bolo preukazané, Ze po smrti nebohej G. X. sporné nehnutelnosti parc. ¢. XXX a
¢. XXX vedené povodne v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX pre katastralne tizemie D. boli neplatne
pridelené pristahovalkyni z Mad’arska J. W.. Pridelovu listinu vyhodnotil stid ako neplatna, ked’ze pred
pridelenim spornych nehnutelnosti ani pocas zivota nebohej G. X. ani po jej smrti nikdy nedoslo ku
konfi§kacii tychto jej nehnutelnosti na §tat. Pridelenie tychto nehnutelnosti do vlastnictva J. W. sa
uskuto¢nilo bez pravneho doévodu. Nasledne, kedZe sa nestala platnou vlastnickou spornych
nehnutelnosti, nemohla previest’ svoje vlastnicke prdvo na d’alSiu osobu, ako sa to stalo pri uzavreti
kipnej zmluvy vo februari 1965, kedy sporné nehnutelnosti nadobudol R. T. a v roku 1968, kedy na
zaklade d’alSej kipnej zmluvy nehnutelnosti boli prevedené do vlastnictva nebohych rodi¢ov Zalovanych.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 15. jina 2010 sp.zn. 10 Co 445/2009 rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze urcil, ze do dedi¢stva po nebohej G. X., patria aj nehnutelnosti nachadzajiice sa
v katastralnom uzemi D., vedené ako parcely registra ,,C" na LV ¢. XX ako pozemok parc. ¢. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 683 m2, pozemok parc. ¢. XXXX/X - zahrady vo vymere 243
m2 a parc. ¢. XXXX/X -orna pdda vo vymere 2013 m2, vSetko podiclom 1/1. Napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti trov konania potvrdil a zalovanych 1/ aZ 3/ zaviazal zaplatit’ zalobcom 1/ - 3/
spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov odvolaciecho konania v sume 160,47 € k rukdm ich pravnej
zastupkyne do 3 dni. Proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie. Dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok treba povazovat' za vecne spravny (i ked’ vo vzt'ahu k formulacii jeho vyroku vo veci samej



len v jeho podstate, teda pokial’ §lo o sposob rozhodnutia - vyhovenie zalobe), ked’ dosial’ urobené
skutkové zistenia sa ukazovali postacujucimi pre rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna posudil vec i
spravne po pravnej stranke a ani odvolanim namietané pochybenia procesnej povahy nemali ten
nasledok, ktory by viedol k zruSeniu napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze upresnenie zaloby, tak ako
tomu bolo v danej veci, nie je pripustenim zmeny navrhu, a je preto (na rozdiel od jej zmeny) moznym aj
v ¢ase medzi odro¢enim pojednavania na vyhlasenie rozsudku a vyhlasenim rozsudku (teda i po
vyhlaseni dokazovania za skoncené) a dorucenie zalovanému podania len upresiiujuiceho zalobu az
sucasne s rozhodnutim vo veci, ¢i dokonca i po fiom (z pohl'adu postupnosti odovzdavania jednotlivych
pisomnosti sidu na pojednavani tam pritomnym osobam) nie je odiiatim ucastnikovi konania postupom
sudu moznosti konat’ pred sidom, ani. tzv. inou vadou rozhodnutia, ¢i jemu predchadzajiiceho postupu
majiicou samou osebe (bez d’alSicho) za nasledok potrebu zrusenia rozhodnutia o veci. Na zdévodnenie
zaverov sudu prvého stupiia uviedol d’alej, ze G. X. (predchodkyiia zalobcov) zomrela eSte v roku 1948,
teda pred nadobudnutim uc¢innosti prvého spolo¢ného Obcianskeho zdkonnika na uzemi niekdajSicho
Ceskoslovenska a v Gase tzv. pravneho dualizmu, kedy okrem pravnych predpisov prijatych v obdobi
existencie tzv. prvej republiky na dne$nom tzemi Ceskej republiky platilo pravo raktske, naopak na
uzemi Slovenska niekdajSie pravo uhorské (pravo obycajové). Obe takéto pravne Gpravy sice vykazovali
viaceré (niekedy i podstatnejSie) odchylky, u dedenia sa vSak neli§ili az tak zasadne (niekedy vobec),
pricom zhodne bol upraveny aj tzv. napad dedi€stva a ¢as takého ndpadu. Napadom dediCstva (delatio
hereditatis), Cize delaciou sa rozumela pravna skutoénost, ked’ od istej doby existovala niecia
opravnenost’ dedit’, ¢ize pravny stav osoby povolanej k dedeniu, podla ktorého je tato opravnend k
ucasti na pozostalosti zomrelého. Delacia bola nutnou podmienkou dedenia a ¢as jej nastupu bol totozny
s ¢asom smrti porucitela. Dedit’ sice mohol len ten, kto pri ndpade pozostalosti existoval - nie teda ten,
kto uz nejestvoval, alebo eSte nejestvoval (kam scasti mierila i argumentacia zalovanych v prejednavane;j
veci vo vztahu k v§etkym dneSnym Zalobcom narodenym az po smrti G. X.), pravna uprava dedenia do
nastupu ucinnosti Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. vsak delaciu k Casu smrti porucitela
vztahovala aj na nového opravneného v pripade vypadku toho poévodne opravneného (sukcesivna
delacia) a vymedzila aj vynimku z vy$Sie uvedeného pravidla, ktorou bolo to, Ze pre nasledného dedica
nenastavala delacia v okamihu smrti porucitel’a, ale az splnenim podmienky alebo ur¢eného ¢asu, pricom
ak porucitel’ neustanovil Ziadne podmienky, ani ¢as, nastala delacia pre nasledného dedica okamihom
smrti predného dedi¢a. Zasadou slovenského dedi¢ského prava potom na rozdiel od prava platného na
uzemi tzv. zemi koruny ¢eskej bolo, Zze dedi¢ nadobudal dedi¢stvo ipso iure. Nebolo teda treba ziadne
osobitné prihlasenie a staCilo, ze dedi¢stvo neodmietol. Prave tym bolo ale dané, ze Casom napadu
dedi¢stva po G. X. bol ¢as jej smrti, naopak vSak ¢asom napadu dedi¢stva po pdvodnom Zzalobcovi (pri
vyjdeni z terminolégie prava rozhodného pre dedenie po G. X., kedZe tu v pripade prinajmenSom
dne$ného Zalobcu 1/ malo ist’ o sukcesivnu delaciu, u Zalobcov 21 a 3/ inak dokonca v druhom stupni -
po umrti aj G. X. ako dedicke E. R.) bol ¢as jeho smrti (v ktorom ¢ase, teda 1. februara 2002 uz zili
vSetci dnesni zalobcovia). Ak potom uz pévodny Zalobca sa o dedi¢stvo po G. X. podla prava platného
v Case jej smrti nemusel osobitne prihlasovat’ a jeho postavenie dedica Zalovani ani nespochybiiovali,
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni bol dany aj v pripade dnesnych Zalobcov (ked’ inak na
podanie Zaloby o urcenie tzv. predmetu dedi¢stva postauje podanie Zaloby i len jednym dedi¢om,
nakol’ko az v pripadnom obnovenom konani o dedi¢stve by mali byt UCastnikmi vSetci dediCia).
Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze ako v dobe neslobody (§ 1 zékona €.
480/1991 Zb.), tak aj v obdobi nie celkom Standardnych pravnych postupov suvisiacich so skonc¢enim
II. svetovej vojny (teda v obdobi doby neslobody predchadzajlicom a vymedzitelnom ¢asovym tisekom
zhruba od maja 1945 do konca roka 1947) strata Ceskoslovenského Statneho obcianstva nebola
automaticky (bez dalSicho) spojena aj so stratou vlastnictva majetku na tzemi vtedajSicho
Ceskoslovenska. Odvolaci siid mal za to, ze v konani nebolo preukédzané, ze G. X. za svojho Zzivota
prisla o vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam, ¢o samo osebe postacovalo na to, aby sa (nebyt’
inej okolnosti) takéto nehnutelnosti stali predmetom dedenia (po predchodkyni zalobcov). Pre
nepreukazanie riadneho vykonania konania o dedi¢stve po predchodkyni zZalobcov aj vo vztahu k
spornym nehnutelnostiam bolo vyli¢ené, aby tieto mohol nadobudnut, a to eSte v Case pred ich
pridelenim J. W., §$tat a ten preto nebol opravneny sporné nehnutelnosti ani nikomu pridelit’ (zvIast ak
postup pri pridelovani majetku podl'a zadkona ¢. 90/1947 Zb. sa tykal len konfiSkovaného majetku, § 1
ods. 1 takéhoto zdkona a o ten pripad tu preukdzatelne neSlo a naopak postup podla v konani



doloZeného vymeru o pridele do vlastnictva J. W. len realizacie dohody o vymene obyvatel'stva, o aky
pripad viak rovnako neslo, ked’7e G. X. zomrela na izemi Ceskoslovenska, takZe presidlenou zjavne
nebola. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze nevidel dovod ustipit’ od uz skor nim vysloveného nazoru o tom,
ze v minulosti uzdkonena naprava niektorych majetkovych krivd z doby neslobody za pomoci tzv.
reStituénych predpisov nema za nasledok znemoznenie postupu podla vsSeobecnych predpisov
obc¢ianskeho prava. V danom pripade moznost’ uplatnenia eSte pévodnym Zalobcom restitu¢ného naroku
bola totiz vyslovne podmienend prechodom spornych nehnutelnosti opravnenej osoby, resp.
predchodcu opravnenej osoby (§ 4 zdkona o pdde) v rozhodnom obdobi na $tat a drzbou veci majacich
sa pripadne vydat’ Statom alebo inou pravnickou osobou i ku ditu nadobudnutia ¢innosti zdkona o pdde
(teda k 24. junu 1991,§ 5 ods. 1 a § 35 zékona o pode). O takyto pripad vSak v prejednavanej veci
zjavne neSlo, ked’ ku diu ucinnosti zakona o poéde nemal byt vlastnikom ani drzitefom spornych
nehnutelnosti §tat, ani ind pravnicka osoba, ale jeden z predchodcov zalovanych, resp. i takito zalovani.
Odvolaci sud sa podrobne zaoberal dalej i namietkou zalovanych, Ze z ich strany, resp. ich pravnych
predchodcov doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim a
dospel k zaveru, ze k vydrzaniu vlastnickeho prava zo strany zalovanych, resp. ich pravnych predpisov
podla pravnej Gpravy prist nemohlo. Vsetko uz uvedené zhora potom malo za nasledok, ze zaloba v
prejednavanej veci bola i podla odvolacieho sudu dévodnou a pretoze jej sud prvého stupiia vyhovel,
odvolaci sud jeho rozsudok vo veci samej fakticky potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.), pravne ho vSak is
prihliadnutim k spresneniu zaloby v odvolacom konani spésobom zodpovedajicim platnému pravu
musel zmenit' (§ 220 O.s.p.), i ked’ pri zachovani spoésobu rozhodnutia (takze z hladiska do tivahy
prichadzajucich ustanoveni procesného prava ide o zmenujici rozsudok len formalne).

3. Odvolaci sud mal za to, Ze v prejednavanej veci i$lo o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu. Za otazku zdsadného pravneho vyznamu, rozhodujucu pre pripustenie dovolania a rieSentl
tymto svojim rozhodnutim pritom povazoval najmd doterajSic nerieSenie otazky existencie nalichavého
pravneho zaujmu na urceni, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva s prihliadnutim na Specifikd dané
dedenim podla viacerych pravnych tprav, primarne vSak podla prava platného na tunajSom uzemi pred
1. janudrom 1951 a tiez otazky podrzania si takéhoto naliechavého zdujmu i inymi osobami, nez osobou
povolanou k dedeniu podla uhorského prava priamo (ktoru otazku si odvolaci sud vyriesil pozitivne, teda
v prospech existencie nalichavého pravneho zaujmu pdvodného dedica i jeho nastupcov.

4. Druhou otazkou podla neho dosial uspokojivo nevyrieSenou je potom otdzka pomeru tzv.
vSeobecného zdkonodarstva a zakonodarstva reStituéného v pripade, v ktorom by mal byt dany
reStitu¢ny dovod podla § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona o pode, teda prevzatic veci Staitom bez pravneho
dovodu. Tu okrem problematickej pouzitelnosti ustanovenia (podla odvolacicho sudu pri korektnom
vyklade pravneho predpisu a zohl'adneni aj pravnych principov skoér jeho nepouzitelnosti) totiz nemozno
nevidiet’ aj viaceré uskalia pri snahe, potencidlne opravnenych o0s6b domoéct sa svojho préava podla
reStituénych predpisov v pripade drzby veci v rozhodnom case fyzickou osobou. I to je dovod, pre
ktory odvolaci sud nepovazoval kategorické vylicenie vSeobecného zdkonodarstva tym reStitu¢nym
prave v pripadoch neexistencie pravneho dovodu nadobudnutia vilastnictva v minulosti $tatom za ustavne
konformné (pévodny vlastnik zbaveny v minulosti vlastnickeho prava len faktickym po¢inanim §tatu je
pri takomto vyklade prava dokonca v horSom postaveni, nez keby tzv. reStitu¢nej legislativy vobec
nebolo).

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalovani 1/ az 3/, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z
§ 238 ods. 3 O.s.p. nakolko odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, ale aj s
poukazom na § 237 pism. b/ O.s.p. tvrdiac, ze ten, kto vystupoval v konani ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania. Svoje do volacie dovody formulovali do okruhu otazok, ktoré sami
¢iselne oznadili:

5.1/ neprieci sa zasade zachovania pravnej istoty vo vlastnickych vztahoch a ustavnej zasade ochrany
vlastnictva, najmi dobromyselného vlastnika, nadradenie aplikacie v§eobecnych ustanoveni ob¢ianskeho
prava nad S$pecidlne pravne normy restitucného zékonodarstva prijatého po r. 1989, ak ano, aké su
hranice normy (¢asové, hmotnoprdvne, procesnopravne), v ktorych siid méze prednostne aplikovat
vSeobecné zakonodarstvo pred Specidlnym pravom, napr. restituénym zakonodarstvom,



5.2/ ma ten navrhovatel, ktory v zakonom urcenej lehote nevyuzil §pecidlne reStitu¢né zakony na
napravu a odstranenie nim pocitovanych krivd (ktoré zacal pocitovat’ po 48 rokoch) nalichavy pravny
zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na urcovacej vlastnickej zalobe podl'a v§eobecného zakonodarstva voci
dobromyselnej fyzickej osobe, ktorej vlastnictvo je listinnymi dokazmi doloZzené podla platného prava,
ktorych platnost’ a zakonnost’ nebola spochybnena,

5.3/ je mozné povazovat' za aktivne legitimovanych ucastnikov konania takych navrhovatelov, ktori
ziadajli o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti nezijicej osoby a zakladaju svoju Zalobu na tdajnych
dedi¢skych narokoch, hoci v ¢ase smrti porucitela eSte nezili, neprichadzali do uvahy ako dedic¢ia a v
nijakom pripade nemohli mat’ v ¢ase smrti porucitela nalichavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na
usporiadani vlastnickych vzt'ahov

k nehnutelnosti, a to vo¢i zalovanym, v poradi §tvrtymi dobromyselnymi,

5.4/ existuje nalichavy pravny zdujem (§ 80 pism. c/ O.s.p.) a ma takd urCovacia Zaloba preventivny
charakter, ked’ predmetom sporu nie st také nehnutelnosti, ktoré prislusna sprava katastra eviduje ako
také, ku ktorym vlastnicke vztahy nie st usporiadané, ale naopak, vlastnicke vztahy k predmetnej
nehnutelnosti st a boli uz 48 rokov pred podanim zaloby vlastnicky usporiadané a vlastnicke vztahy
listinné doloZené zakonnym sposobom,

5.5/ je mozné postup byv. ¢sl §tatu pri prevzati majetku po porucitelke zomrelej v r. 1948 po marnom
uplynuti jednoro¢nej zdkonnej lehoty na prihlasenie dedi¢ov na sude podla ust. § 114 az 116, hlava XII,
Uh. zak.¢. XVI/1894 o dedi¢skom poriadku v spojitosti s ust. § 858 ods. 1 OZ a nasledné pridelenie
nehnutelnosti pridelovou listinou za protipravny akt, nespravodlivost’ a nezakonnost’, ani ucastnici tohto
konania, ani iné subjekty v nijakom konani takyto postup $tatu nenapadli, t.j. o ur¢enie neplatnosti alebo
aspoii nezékonnosti takéhoto postupu nebolo nikdy zacaté podla vtedy platnych zdkonov v nich
stanovenych lehotach a v tomto konani prebichajice dokazovanie sa neuskuto¢niovalo tymto smerom,
napriek tomu sudy hovorili o neplatnych pravnych tkonoch, ktorymi mali pravni predchodcovia
dovolatel'ov a aj dovolatelia nadobudnut’ viastnictvo,

5.6/ je mozné 13 rokov trvajice konanie, v ktorom preukazatelne neboli plne re§pektované procesné
(napr. § 153 ods. 1 O.s.p.) a hmotnopravne zdkonné ustanovenia povazovat za také, ktoré nieje
zmétoc¢né,

5.7/ je mozné uplne bez vsetkych pochybnosti a réznych vykladov zakonne, vecne a aj procesné
spravne aplikovat’ vo vzajomnej nadvéznosti § 859 ods.1 a § 130 (opravnena drzba) a § 134 (vydrzanie)
Obcianskeho zakonnika tak, aby nebola neposkytnutd zakonnd ochrana dobromyselnému drzitelovi
alebo tomu vlastnikovi nehnutelnosti, ktory ju nadobudol vydrzanim,

5.8/ je v sulade s ust. § 120 ods. 4 O.s.p., ze sud svoje rozhodnutie zalozi a oddvodni z ¢asti dokazmi,
ktoré ucastnik konania predlozi az po vyhlaseni uznesenia o ukon¢eni dokazovania,

5. 9/ moze sud zakonne rozhodnut, Ze urcitd nehnutelnost’ patrila do dedi¢stva po takej osobe, ktorej
identita, totoznost’, osobny status, meno a priezvisko, bydlisko a domovské pravo, narodnost’ a Statne
obc¢ianstvo je sporné, samotni zalobcovia a nimi predlozené niektoré listinné dokazy tieto skuto¢nosti
preukazujii len Ciastocne a nepresne, pricom ide o také dolezité identifikacné udaje osoby, ktoré v
relevantnom obdobi na relevantnom tzemi Slovenska (kde sa nachadza spornd nehnutelnost’)
ovplyviovali aj vlastnicke vztahy,

6. Dovolatelia v dovolani d’alej obsiahle rozoberali obsah nimi uvedenych otdzok a Zziadali, aby dovolaci
sud zrusil rozsudky nizSich sudov a svojim uznesenim rozhodol aj o zastaveni konania v predmetnej
veci, sucasne siuplatnili ndhradu trov celého konania.

7. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazali na spravnost zaverov odvolacieho sudu a
ziadali "potvrdit’ tento rozsudok v plnom rozsahu."

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len najvyssi sud, dovolaci sud) rozsudkom z 27. marca
2013 sp.zn. 5 Cdo 63/2011 zamietol dovolanie zalovanych, ked dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.
Uviedol, ze podla § 238 ods. 1 O.s.p. (Obciansky stdny poriadok v zneni do 30. jina 2016, d’alej len
O.s.p.) bolo dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej. V danej veci i§lo sice o formalne zmenujici, svojim obsahom vSak o
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, a preto dovolanie nebolo pripustné.



8.1/ V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. bolo dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. O
takyto pripad sa v prejednavanej veci nejednalo z dovodu, ze vec bola dovolacim sidom zrusend z
doévodu porusenia procesnych predpisov a odvolaci sid sa uz v d’alSom konani takéhoto procesného
porusenia nedopustil.

8.2/ Napokon v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. bolo dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak i§lo o potvrdenie rozsudku sudu prvej insStancie, ktorym vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

8.3/ Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyvalo, Zze dovolaci sid bol viazany rozsahom dovolania a
dovolacim dévodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia dovolatelom. Obligatérne sa
zaoberal len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci neSlo o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesné
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o
pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zafat' len na navrh, o pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat, ¢i o pripad rozhodovania vyliCenym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym) a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci; existenciu vad tejto povahy vSak dovolaci sud nezistil.

8.4/ Pokial’ dovolatelia namietali, Ze konanie bolo zataZzené vadou podla § 237 pism. b/ O.s.p., tvrdiac,
ze ten, kto vystupoval v konani ako tG¢astnik, nemal sposobilost’ byt u¢astnikom konania, tto namietku
vyhodnotil dovolaci sud ako nedévodnu. Uviedol, Ze podmienkou, aby niekto mohol byt uc¢astnikom
obc¢ianskeho stidneho konania, je, ze musi byt na to spdsobily. Spdsobilostou byt ucastnikom konania
sa rozumie spdsobilost’ subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava
ucastnikom konania. Ide teda o procesnu subjektivitu. Tito sposobilost’ upravoval Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak len ten,
komu ju zdkon priznava. Citované ustanovenie sa teda odvoldva na hmotné pravo, t.j. Obciansky
zékonnik. Zalobcovia mali v priebehu sudneho konania a aj v dovolacom konani spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ako aj plnl procesnu sposobilost’, pricom dovolatelia si zamienali pojem aktivnej
legitimacie v konani s procesnou spdsobilost'ou zalobcov.

8.5/ Dovolaci sud dalej uviedol, ze v ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. bolo odvolaciemu stdu zverené
opravnenie zalozit’ vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je
zasadného pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim stidom v zmysle § 238 ods.
3 O.s.p. bol dovolatel' opravneny napadntt’ jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a to prave len v konkrétne vymedzenej otazke. V
dovolacom konani mohli byt’ v takom pripade predmetom stidneho posudzovania iba pravne otazky, pre
ktoré bolo pripustené dovolanie.

8.6/ V predmetnom spore boli predmetom preskimania dovolacim sudom pravne otazky, pre ktoré
odvolaci sud pripustil dovolanie, a to otdzka v prvom rade, existencie nalichavého pravneho zaujmu na
urceni, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva s prihliadnutim na Specifikd dané dedenim podl'a viacerych
pravnych Uprav, primarne v8ak podla prava platného na tunajSom tzemi pred 1. januarom 1951 a tiez
otazky podrzania si takéhoto nalichavého zaujmu i inymi osobami, nez osobou povolanou k dedeniu
podla uhorského prava priamo (ktoru otdzku si odvolaci sud vyrieSil pozitivne, teda v prospech
existencie nalichavého pravneho zaujmu povodného dediCa i jeho nastupcov),

8.7/ Druhou otazkou bola potom otazka pomeru tzv. vSeobecného zakonodarstva a zadkonodarstva
reStitu¢ného v pripade, v ktorom by mal byt dany restitu¢ny dévod podla § 6 ods. 1 pism. p/ zakona o
pdde, teda prevzatie veci Statom bez pravneho dévodu. Odvolaci siid nepovazoval kategorické vylucenie
vSeobecného zadkonodarstva tym restituénym prave v pripadoch neexistencie pravneho dovodu
nadobudnutia vlastnictva v minulosti S$taitom za tUstavne konformné (pdvodny vlastnik zbaveny v
minulosti vlastnickeho prava len faktickym pocinanim $tatu je pri takomto vyklade prava dokonca v
horSom postaveni, nez keby tzv. restituénej legislativy vobec nebolo).

8.8/ Dovolaci sud postidenie uvedenych pravnych otazok odvolacim sudom povazoval za sprévne,

8.9/ K otazke existencie nalichavého pravneho zaujmu na urceni z pohladu § 80 pism. ¢/ O.s.p. sa
dovolaci sud vyjadril vo vSeobecnosti vo viacerych svojich rozhodnutiach., kedy uviedol, ze nalichavy



pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo
ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolen
bolo mozné povazovat' urCovaciu Zzalobu, pokial neslizi potrebam praktického zivota, ale len k
zbyto¢nému rozmnoZzovaniu sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah Ucastnikov sporu, je pripustnd aj naprick tomu, ze je mozna (pripadne) i ind Zaloba. Procesna
povinnost’ preukazat, ze v Case rozhodovania stidu je nalichavy pravny zaujem na urceni pravneho
vztahu alebo préva, zatazuje toho, kto sa tohto urcenia doméha (zalobcu). Pokial' chcel Zalobca
osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musel na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci vedice k sporu medzi i€astnikmi a k potrebe uréit’ sidom, ¢i tu pravny vzt'ah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit', Ze prave podana zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor rie$i (odstrafiuje neistotu vzt'ahu Géastnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre
jeho usporiadanie). Sudna prax sa ustdlila na nadzore, Ze urCovacia zaloba je spravidla pripustnd pri
spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak
rozsudok vyhovujici zalobe moze privodit’ zostladenie evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny
zaver zaujal Najvy$si sud Slovenskej republiky napriklad v rozhodnuti sp.zn. 1 Cdo 56/2003
publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 48/2004, v ktorom uviedol, Ze ak je zalovany zapisany
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, zalobca mé naliechavy pravny zaujem na
urceni svojho vlastnickeho prava. Tieto zavery, prijaté dovolacim sudom vo veciach, ktorych sa
ucastnici domahali urcenia vlastnictva k nehnutelnostiam, si od6évodnené i vo veciach, ktorych sa
ucastnici domahali ur¢enia predmetu dedi¢stva, vo vztahu k rezimu vlastnictva nehnutelnosti, nebol
dévod zaujat’ iny pravny nazor ohl'adom nalichavého pravneho zaujmu na takomto uréeni, nakolko i zo
strany Zalobcov v sudenej veci i§lo o preukazanie potreby rieSenia pravneho vztahu. V tomto smere
odvolaci sud podrobnym pravnym rozborom pravnych uprav z hladiska postavenia pravnych
predchodcov Zalobcov v situacii dedi¢ského opravnenia, spravne dospel k zaveru o podrzani si prava
domahat’ sa ur¢enia predmetu dedi¢stva. Dovolaci stid v podrobnostiach na zavery odvolacieho sidu
odkazal a dodal, Ze v predmetnej veci, ako vyplynulo i z dokazovania, pravne relevantnym sposobom,
nebola prerusena linia dedi¢skej postupnosti, a preto zalobcovia boli aktivne legitimovani k zalobe,

8.10/ K druhej nastolenej otdzke dovolaci sud uviedol, Ze pomer vztahu reStitucnych zidkonov a
v§eobecnych pravnych predpisov (Obcianskeho zédkonnika) riesili viaceré rozhodnutia Najvyssieho studu
SR (napr. sp.zn. 5 Cdo 36/1999, 4 Cdo 111/1999, 3 Cdo 205/2009) a dospeli v nich k zhodnému
pravnemu nazoru, ze restituéné zakony, aj ked’ maji vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku povahu lex
specialis, nevylucuju moznost, v pripade, ak sa zisti, Ze ustanovenia lex specialis nemozno na dany
pripad uplatnit, doméhat’ sa ochrany vlastnickeho prava podla Obc¢ianskeho zédkonnika (zalobou na
urcenie vlastnictva, zalobou na vydanie veci a pripadne inou). Dovolaci sud ani v danom pripade nemal
dovod odklonit sa od doterajSej rozhodovacej ¢innosti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a
povazoval zaver odvolacicho sudu i v tejto otazke za spravny. K uvedenému dodal, Ze je nesporné, Ze
reStitu¢né zakony su voci vSeobecnej obCianskopravnej uprave predpismi Specidlnymi, ktoré maji pri
pouziti prednost, dokonca maji povahu predpisov, ktoré aplikdciu vSeobecného predpisu obvykle
vylucuji. O vylucujicom vztahu zdkona $pecidlneho a zdkona vSeobecného je mozné hovorit’ vsak iba
tam, kde sa rozsah upravy tychto zdkonov z hl'adiska ich ¢asovej, osobnej, pripadne miestnej posobnosti
aspon do urcitej miery prekryva a kde ide o Gpravu pravnych vzt'ahov zhodnej povahy. Zakony, ktoré
su vo vztahu vSeobecného a $pecidlneho musia teda byt aspont v Casti svojej upravy platné a ucinné v
rovnakej dobe a na rovnakom uzemi a musia upravovat’ rovnaké prava a povinnosti tych istych
subjektov. V danom pripade bolo nesporné, a v dovolanim napadnutom rozhodnuti to konStatoval aj
odvolaci sud, Ze uplatnenie restitu¢ného naroku v zmysle restituénych predpisov (tu zakon ¢. 221/1991
Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku), bolo vyslovne
podmienené prechodom spornych nehnutelnosti opravnenej osoby, resp. predchodcu opravnenej osoby
(§ 4 hore uveden¢ho zédkona) v rozhodnom obdobi na §tat a drzbou veci majucich sa pripadne vydat’
Statom alebo inou pravnickou osobou i ku diiu nadobudnutia u¢innosti tohto zakona (teda k 24. jinu
1991, tu por. I § 5 ods. 1 a § 35 zdkona o pdde). O taky pripad vSak v prejednavanej veci neslo, ked’ ku
diiu ucinnosti zakona ¢. 221/1991 Zb. nemal byt vlastnikom ani drzitefom spornych nehnutelnosti $tat
ani ind pravnicka osoba, ale jeden z predchodcov zalovanych. V tomto smere sa dovolaci sud stotoziuje
so zaverom odvolacieho sudu a v podrobnostiach na jeho pravny zaver odkézal (str. 11, 12 rozsudku
odvolacieho sudu).



9. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej i len tstavny sud) na zaklade staznosti zalovanych nalezom
z0 16. juna 2015 sp.zn. II1.US 2/2015 rozhodol, Ze ich zékladné pravo na sidnu ochranu zaruéené v &l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie zaruené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5 Cdo 63/2011 z 27. marca 2013 porusené boli, tento rozsudok zrusil a vec vratil
najvy$iemu siudu na d’aliie konanie. Ustavny sud pri hodnoteni procesnych suvislosti konstatoval, Ze
prerokuvany pripad vykazuje niekol’ko neobvyklych procesnych rieseni. Krajsky stid svojim rozsudkom
de facto potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, pricom vyrokom zmenil rozsudok
okresného sudu, ¢o vzbudzuje na prvy pohlad aplikovatelnost’ § 238 ods. 1 O.s.p, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej. Zaroven samostatnym vyrokom krajsky sud pripustil dovolanie proti svojmu
rozhodnutiu bez uvedenia konkrétnych otazok zésadného prédvneho vyznamu vo vyroku rozhodnutia,
¢im mohol zmiast’ G¢astnikov konania, Ze dovolanie je pripustné v plnom rozsahu. Vychadzajuc z
uvedeného bolo tazké z pohladu stazovatelov predvidat, v akom rozsahu bude povazovat’ najvyssi sud
dovolanie proti rozsudku krajského sudu za pripustné. Ako uz bolo uvedené najvyssi sud k niektorym
dovolacim némietkam nezaujal stanovisko, teda ich ani meritorne neposudzoval vzhladom na ich
nasledne tvrdent procesnt nepripustnost’. Tieto zavery tykajuce sa nepripustnosti niektorych dovolacich
namietok sa vSak nepremietli (ani sa nemohli) do vyroku meritérneho rozhodnutia dovolacieho sudu, ale
ani do jeho oddévodnenia. Tieto okolnosti (formalna zmena rozsudku odvolacim stidom a pripustenie
dovolania) spdsobili z pohl'adu ucastnikov konania nepredvidatelnost’ postupu najvy$sicho sudu, ¢o sa
tykalo rozsahu meritérneho prieskumu namietok uvedenych v dovolani. Vzhl'adom na meritérny vyrok
rozsudku dovolacieho sudu bol znemozneny prieskum rozsudku krajského sudu z hladiska namietaného
porusenia zakladnych prav a slobdd rozsudkom krajského stidu v konani pred Gstavnym stidom, priCom
najvyssi sud sa zasadnymi namietkami stazovatelov odmietol zaoberat’ z dévodu ich idajnej procesnej
nepripustnosti, ¢o malo za nasledok to, Ze na tieto namietky, v ktorych stazovatelia videli poruSenie
svojich oznaCenych prav, staZovatelia dosial' nedostali relevantnii odpoved’ zo strany vSeobecnych
sudov. Pokial’ i§lo o tidajnt procesnt nepripustnost’ namietok st'azovatelov, tykajicich sa nespravneho
pravneho posudenia veci krajskym sudom, ustavny sud v prvom rade konStatoval, Ze najvyssi sud v
odovodneni svojho napadnutého rozsudku k nim neuviedol ni¢, az nésledne predsedniCka najvyssSicho
sudu uviedla, Ze najvy$si sud ich neskiimal z doévodu ich procesnej nepripustnosti, ¢o samo osebe
postaCuje na vyslovenie porusenia oznacenych prav staZovatelov rozsudkom najvysSieho sudu, ked’ze
sa s nimi vobec nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku. Ustavny stid v okolnostiach pripadu ani
tuto nasledni argumentaciu najvyssicho sudu nemohol akceptovat, pretoze ako uz bolo uvedené,
procesné okolnosti pripadu si vyZadovali, aby najvyssi sid v zaujme poskytnutia stidnej ochrany v
pozadovanej kvalite dal meritornu odpoved’ na vSetky namietky stazovatelov tykajice sa nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sudom, aby bol naplneny princip spravodlivosti, a to aj s ohl'adom
na doésledky vyplyvajice z jeho meritérneho vyroku aj néaslednej nemoznosti prieskumu z hladiska
mozného porusenia oznacenych prav stazovatelov krajskym sidom ako sudom odvolacim. Vyklad
relevantnych pravnych noriem nemoze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone¢nom dosledku nielen
zmaril u¢el stdnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k stidnej ochrane z dévodov, ktoré nemozno v
pravnom State v ziadnom pripade pricitat’ ucastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha.
Wchadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatoval, ze najvys$i sid podla nazoru ustavného sudu
dostato¢ne nereflektoval na zasadné a podstatné argumenty stazovatelov uvedené v dovolani a
uprednostnil formalizmus rozhodovania, ktory povysil nad zmysel sidnej ochrany, v ramci ktorej sa
stazovatelia domahali spravodlivosti, ¢o priamo stvisi s poskytovanim sudnej ochrany a ¢o teda malo za
nasledok porusenie ich zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 28. juna 2017 sp.zn. 5 Cdo 511/2015 opétovne
zamietol dovolanie zalovanych, ked” dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

11. Dovolanie zalovanych bolo podané 13. oktdbra 2010. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie



je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") vychadzajuc z vyssie uvedeného ako
sud dovolaci (§35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorejneprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ a dovodnost dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP).

13. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ Géinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

14. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej Gipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania, ani pre odmietnutie dovolania (napriklad preto, lebo dovolanie
bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny prostriedok pripustny) vyvolal
procesny ucinok umoziujuci a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum. Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat' vzdy na zreteli, Ze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu,
vykazujlicemu atribity zavéznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Z tohto hl'adiska dochadza v
dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch zékladnych prav (Gstavnych principov). Ide jednak o
pravo na spravodlivy sudny proces (medziinym tiez v nadvédznosti na poziadavku oddvodnenia
rozhodnutia stidu v sulade s § 157 ods. 1 a 2 O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti
pravneho $tatu podla ¢1. 1 ods. 1 Ustavy. VzhFadom na princip pravnej istoty vyplyvajici z ¢1. 1 ods. 1
Ustavy, ktory do uréitej miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 a 4 Ustavy, treba
rozhodujice otazky v dovolacom konani posudit’ aj z pohladu vzijomného vztahu oboch tychto
ustanoveni. Danéd procesnd situdcia musi byt totiz vyrieSend z pohl'adu oboch dotknutych ustavnych
¢lankov tak, aby boli zachované oznadené tUstavné prava (porovnaj tiez I. US 252/05 a IV. US
481/2011).

15. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptistal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzédvaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p a proti
uzneseniu § 239 O.s.p.

16. Dovolanie zalovanych smeruje proti ,,zmetiujuicemu" rozsudku, ked’ takto je rozhodnutie odvolacieho
sudu definované vyrokom, priCom odvolaci sud proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie.

17. Pripustnost’ dovolania proti zmenujaicemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.) bola zalozena na
rozdielnosti rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku sudu prvej inStancie. O rozdielne rozsudky ide
vtedy, ak oba sudy inak postdili okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci, v désledku ¢oho rozdielne
urcili alebo deklarovali prava a povinnosti stran. Odlisnostou sa pritom nema na mysli rozdielne pravne
posudenie veci, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti stran, ale zaver stdu odlisne
konstituujuci alebo deklarujuci prava a povinnosti v ich pravnom vztahu. Pre postudenie, ¢i ide o
zmenujaci rozsudok odvolacieho stdu, nie je vyznamné formalne hladisko (ako odvolaci sud formalne
rozhodol alebo ako formalne svoj vyrok oznalil), ale obsahové hladisko (vzajomny vztah rozsudku
odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvej inStancie v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti stran v danom
pravnom vztahu posudili odlisne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vo vyrokoch rozsudkov sudov oboch
inStancii st alebo nie st zvolené rovnaké formulacie - aj v tomto zmysle je rozhodujiice obsahové
hladisko. Pokial’ odvolaci sud vo svojom rozsudku postdil prava a povinnosti stran dané¢ho pravneho
vztahu rovnako (napriklad zhodne so sidom prvej inStancie priznal to isté, resp. zamietol to isté), nejde
o zmeitujici rozsudok, ale o potvrdzujici rozsudok.



18. V danom pripade zotrvava dovolaci sud na svojom pravnom zavere, vyjadrenom v predchadzajicom
rozhodnuti (v stulade s nazorom, ktory vyslovil i krajsky sud), ze dovolanim Zalovanych bol napadnuty
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu. Tomuto zaveru zodpoveda i procesna skutocnost’ pripustenia
dovolania vo vyroku rozsudku krajského sudu, nakol’ko podla v tom Case platnej pravnej Gpravy (§ 238
ods. 3 O.s.p.) opravnenie krajského sudu vyslovit’ vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strane zasadného vyznamu, bolo mozné prave
a len vo vyroku rozsudku, ktorym odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Ako vyplyva z
dikcie zakona, odvolaci sud musel tato skuto¢nost’ vyslovit vo vyroku, avSak znenie pripustenych
dovolacich otdzok a oddvodnenie svojho rozhodnutia o tom, Ze ide o rozhodnutie po pravnej strane
zasadného vyznamu, mohol uviest’ len v odoévodneni. Procesna moznost odvolacicho sudu zalozit' v
zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. pripustnost’ dovolania nesmela ani v zdkonom vymedzenom ramci pravnej
zasadnosti rozhodnutia viest' k prenasaniu t'aziska rozhodovania odvolacieho sudu na dovolaci sud. Aj v
pripade realnosti predpokladu, Ze strany vyuZziju procesnu moznost’ vytvorenu odvolacim sudom tym, ze
vyslovil pripustnost’ dovolania a Ze sa bude vecou zaoberat’ dovolaci std, odvolaci sud sa musel
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi okolnostami, ktoré ho viedli k zdverom o zasadnom vyzname
rozhodnutia. Dostatoéné vysvetlenie skutkovych a pravnych zaverov malo v pripade dovolania
pripustené¢ho podla § 238 ods. 3 O.s.p. osobitny vyznam, ked’ze ak odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, dovolatel’ bol oprdvneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, a to prave len v konkrétne vymedzenej pravnej otazke, pre ktoru bolo dovolanie
pripustené. Vo vzt'ahu k dovolaniu pripustenému dovolacim sidom podla § 238 ods. 3 O.s.p. sa tato
zasada - ako principidlny, konStantny a nemenny pristup do volaciecho sudu - jednotne aplikovala
vSetkymi sendtmi najvyssieho sudu (porovnaj 1 Cdo 216/2009, 2 Cdo 173/2012, 3 Cdo 219/2011,4 Cdo
28/2011, 5 Cdo 171/2009, 6 Cdo 115/2011, 7 Cdo 117/2011 a ako rozsudok velkého senatu 1 VCdo
1/2017). Ak bola pripustnost’ dovolania zalozena rozhodnutim stidu, mohlo byt dovolanie podané len z
doévodov tej pravnej otazky, pre rieSenie ktorej odvolaci sud dovolanie pripustil, a ktora si¢asne musela
byt pre rozhodnutie veci uréujica (zasadnd); za otazku urcujicu pritom nemozno povazovat’ otazku,
ktorej posudenie samo osebe nemalo na konecné rozhodnutie sidu o veci ziadny vplyv. Rozhodnutie
odvolacicho stidu ma zdsadny pravny vyznam po pravnej stranke vtedy, ak zahriiuje posudenie pravnej
otazky relevantné aj pre posudenie inych obdobnych pravnych pomerov, a je aj spdsobilé ovplyvnit’
vS§eobecni rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Uvedeny predpoklad je splneny predovSetkym v pripadoch,
tykajucich sa pravnej otazky judikaturou vyssich stidov doposial’ nerieSenou (resp. rieSenou nejednotné)
alebo tam, kde odvolaci sud posudil ur¢iti pravnu otazku odlisne od konStantnej judikatary, pripadne, ak
odvolaci stid vzhliadol nutnost’ sa od stc€asnej judikatury odchylit. Zaverom treba uviest’, Ze odvolaci
sud nie je viazany navrhmi stran sporu na pripustnost’ dovolania a ak odvolaci sud pripustil dovolanie iba
v suvislosti s pravnym posudenim (vykladom) uré¢itého pojmu, vymedzil tym zavdzne dovolaci dovod a
dovolaciemu sudu neprislicha preskimavat rozsudok odvolaciecho stdu napr. z hladiska zaveru
odvolacieho stidu o skutkovych zisteniach R 34/1994).

19. Dovolaci sud sa vo svojom rozsudku z 27. marca 2011 sp.zn. 5 Cdo 63/2011 zaoberal
zodpovedanim pravne vyznamnych otazok, na ktoré pripustil dovolanie odvolaci sid, a v tejto ¢asti na
svojich zaveroch uvedenych v odévodneni svojho rozhodnutia zotrvava (ods. 8.9/ a 8.10 rozhodnutia).

20. Viazany pravnym nazorom ustavného stdu, ktory ulozil vo svojom naleze najvysSiemu sudu, aby
zodpovedal zalovanym na otazky, uvedené v ich dovolani, z dovodu, Ze mohlo byt métiuce znenie a
odovodnenie vyroku odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie dovolacieho sudu (zalovani boli pocas celého
konania zastupeni advokatom, pozn. dovolacicho sudu), a preto nebola Zalovanym dana dostadujica
odpoved’, a dovolaci sid uprednostnil formalny vyklad pred ochranou prav stran sporu v stidnom
konani, dovolaci sud otazky dovolatel'ov z pohl'adu dovolacieho prieskumu musel v tomto novom konani
podrobit’ v prvom rade testu, ktory vyplyva zo zdkonného prikazu, zaoberat’ sa v pripustenom dovolani
otazkami zasadného pravneho vyznamu.

21. Vo vSeobecnosti mozno tvrdit’, Ze o zasadny pravny vyznam pojde vtedy, ak sa taka pravna otazka,
procesnopravna alebo hmotnopravna, doposial’ neriesila, pripadne sa posudzovala rozporne a nejednotné.
Zasadnym cielom uvedeného ustanovenia je zachovanie pravnej jednotnosti a pravnej istoty. Ako do



volaci std uviedol uz vyssie, rozhodnutic odvolaciecho sidu ma zasadny pravny vyznam po pravnej
stranke vtedy, ak zahriluje postidenie pravnej otazky relevantné aj pre posudenie inych obdobnych
pravnych pomerov, a je aj spOsobilé ovplyvnit vSeobecnii rozhodovaciu ¢innost sudu. Uvedeny
predpoklad je splneny predovSetkym v pripadoch, tykajucich sa pravnej otazky judikatirou vysSich
sudov doposial’ nerieSenou (resp. rieSenou nejednotné) alebo tam, kde odvolaci sud posudil uréitt
pravnu otazku odliSne od konstantnej judikatry, pripadne ak odvolaci sud vzhliadol nutnost sa od
sucasnej judikatiry odchylit( obdobne rozsudok najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 119/2002).

22. K otdzkam nastolenym dovolatel'mi je potrebné uviest, Ze ich mozno zhrnat’ do viacerych okruhov,
a to najméd z hladiska vykladu nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na ur¢eni,vratane ich aktivnej
legitimacie (ods. 5.2/, 5.3/, 5.4/, 5.5/, 5.7/ a 5.9), d’alej otazky procesné (ods. 5.6/ a 5.8) a tie, ktoré
maju ustavny rozmer (5.1/).

23. Pokial’ sa tyka otazky dovolatelov, ¢i sa neprie¢i zdsade zachovania pravnej istoty vo vlastnickych
vztahov a Ttstavnej zasade ochrany vlastnictva, nadradenie aplikacie vSeobecnych ustanoveni
ob¢ianskeho prava nad Specidlne normy restituéného zakonodarstva prijatého po roku 1989, okrem
ustavného rozmeru tejto uvahy, dovolaci std tito otazku zodpovedal s poukazom na viaceré svoje
rozhodnutia, v ktorych sa k tomuto pomeru vyjadril (ods. 8.10 rozhodnutia), nakol’ko v obsahu
odvolacim sudom pripustenej otazky, ktoru vyriesil krajsky sud i dovolaci sud zhodne, sa nachadzala
odpoved. Toto sa rovnako tyka i dalSich otazok, ktoré dovolatelia kladli ohl'adom preukazania
nalichavého pravneho zaujmu na uréovacej vlastnickej Zalobe Zalobcov, ked’ i na tto otazku rovnako
krajsky sud, ako i sud dovolaci odpovedal (ods. 8.9 rozhodnutia).

24. Vo vztahu k opravneniu Zalovanych ako pravnych néstupcov po pdvodnom vlastnikovi, odvolaci
sud uviedol, ze G. X. (predchodkyna zalobcov) zomrela eSte v roku 1948, teda pred nadobudnutim
G¢innosti prvého spoloéného Ob¢ianskeho zdkonnika na tizemi niekdajsicho Ceskoslovenska a v ¢ase
tzv. pravneho dualizmu, kedy okrem pravnych predpisov prijatych v obdobi existencie tzv. prvej
republiky na dne$nom uzemi Ceskej republiky platilo pravo rakuske, naopak na uzemi Slovenska
niekdajSie pravo uhorské (pravo obycajové). Obe takéto pravne Upravy sice vykazovali viaceré (niekedy
i podstatnejSie) odchylky, u dedenia sa vSak neliili az tak zasadne (niekedy vobec), pricom zhodne bol
upraveny aj tzv. napad dedi¢stva a Cas takého napadu. Napadom dedi¢stva (delatio hereditatis), ¢ize
delaciou sa rozumela pravna skuto¢nost, ked’ od istej doby existovala nie¢ia opravnenost dedit, Cize
pravny stav osoby povolanej k dedeniu, podla ktorého je tito opravnend k ucasti na pozostalosti
zomrelého. Delacia bola nutnou podmienkou dedenia a Cas jej nastupu bol totozny s ¢asom smrti
porucitela. Dedit’ sice mohol len ten, kto pri napade pozostalosti existoval - nie teda ten, kto uz
nejestvoval, alebo eSte nejestvoval, pravna tprava dedenia do nastupu ucinnosti Ob¢ianskeho zakonnika
¢. 141/1950 Zb. vSak delaciu k Casu smrti porucitela vzt'ahovala aj na nového opravnené¢ho v pripade
vypadku toho p6vodne opravneného (sukcesivna delacia) a vymedzila aj vynimku z vy$sie uvedeného
pravidla, ktorou bolo to, Ze pre nasledného dediCa nenastavala delacia v okamihu smrti porucitel’a, ale az
splnenim podmienky alebo uréeného ¢asu, pricom ak porucitel’ neustanovil ziadne podmienky ani ¢as,
nastala delacia pre nasledného dedica okamihom smrti predného dedia. Zasadou slovenského
dedi¢ského prava potom na rozdiel od prava platného na tzemi tzv. zemi koruny Ceskej bolo, ze dedic
nadobudal dedi¢stvo ipso ure. Nebolo teda treba ziadne osobitné prihlasenie a stacilo, Ze dedi¢stvo
neodmietol. Prave tym bolo ale dané, Zze ¢asom napadu dedicstva po G. X. bol ¢as jej smrti, naopak
v§ak ¢asom napadu dedi¢stva po pévodnom zalobcovi (pri vyjdeni z terminologie prava rozhodného pre
dedenie po G. X., ked’Ze tu v pripade prinajmensom dne$ného Zalobcu 1/ malo ist’ o sukcesivnu delaciu,
u zalobcov 21 a 3/ inak dokonca v druhom stupni - po umrti aj G. X. ako dedicke E. R.) bol ¢as jeho
smrti (v ktorom case, teda 1. februara 2002 uz zili vSetci dne$ni Zalobcovia). Ak potom uz povodny
zalobca sa o dedi¢stvo po G. X. podla prava platného v Case jej smrti nemusel osobitne prihlasovat’ a
jeho postavenie dedica zalovani ani nespochybnovali, nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
bol dany aj v pripade dne$nych Zalobcov. Dovolaci sid sa s uvedenym pravnym posudenim plne
stotozfiuje a ma za to, Ze odvolaci sud vy€erpavajuco podal odpoved na tvrdenia Zalovanych.

25. Pokial’ dovolatelia uviedli, ¢i je mozné ,uplne bez vSetkych pochybnosti" aplikovat’ vo vzajomnej



nadvéznosti § 859 ods. 1 a § 130 a § 134 Obcianskeho zakonnika, zdver odvolacicho sudu hore uvedeny
dava odpoved’ i na tato otazku.

26. Aj ked’ otazky nastolené dovolatel'mi pod bodmi 5.6/, 5.8/ a 5.9/ nevykazuju zadkonny ramec otazok
pravneho vyznamu, na ktory ma odpovedat’ dovolaci sud, viazany vSak prikazom uvedenym v naleze
ustavného stdu, dovolaci sud uvadza, Ze to Zze konanie trvalo 13 rokov a z pohl'adu dovolatel'ov neboli v
flom plne reSpektované procesné a hmotnopravne zdkonné ustanovenia, a preto ho povazuju dovolatelia
za zmato¢né, mohli procesné namietat’ pri vSetkych riadnych i mimoriadnych opravnych prostriedkoch
(a takto 1 postupovali) a na ich namietky vzdy sudy reagovali svojimi rozhodnutiami. Dovolaci sud
poukazuje v tejtosuvislosti na to, Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢1. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminacie realny pristup k stdu, pricom
tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sidu vo veci konat’ a rozhodnuit. Pravo na spravodlivy sudny
proces je naplhené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZiti relevantnych
pravnych noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny stud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na
to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspeSny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami

(I. US 50/04).

27. Zo vSetkych hore uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanych nie je
dovodné, a preto ich dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

28. Zalobcovia boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im
narok na nahradu trov dovolacicho konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sad podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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