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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.,
pravne zastipeny Mgr. Dankou Varhanikovou, advokatkou, Sulov ¢. 47, proti odporcovi: Socidlna
poistovna, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o urazovl rentu, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Krajského studu v Ziline ¢. k. 25Sd/111/2013-24 zo dia 04.06.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/111/2013-24 zo dia 4.
jina 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Napadnutym uznesenim ¢&. k. 25Sd/111/2013-24 zo dia 04.06.2013 Krajsky sud v Ziline prerusil
konanie podla § 109 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“), aZz do pravoplatného ukonéenia konania o dovolani proti
rozhodnutiu Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9Co/130/2012 zo diia 20.12.2012. V oddvodneni uviedol, Ze
nakol’ko odporca musi rozhodnut’ o priznani naroku navrhovatela na urazovu rentu v zavislosti od sumy
nahrady straty na zarobku pri uznani ¢iasto¢nej invalidity, ktord patrila navrhovatelovi k 31.12.2003 a
tato otdzka bola rieSend v rozhodnuti Okresného sudu Zilina &. k. 4C/251/2009-344 zo dia 21.10.2011 a
nasledne v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/130/2012 zo diia 20.12.2012, ktoré bolo
napadnuté dovolanim, krajsky sad konanie prerusil az do pravoplatného ukonéenia tohto dovolacicho
konania.

II.
Odvolanie navrhovatel’a

Proti uzneseniu krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie, nakolko sa krajsky stid doposial
nezaoberal rozsudkom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S0/102/2006 zo dna 28.11.2007



a preto bolo prerusenic konania predasné. Navrhovatel uviedol, Zze rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky je pre krajsky sud zavdzny a odporca podanim ur¢ovacej Zaloby tento rozsudok
obisiel.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

I11.
Prévne nazory odvolacieho sudu

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) o. s. p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit’, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std
dal na takéto konanie podnet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.),
dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Z prilozeného spisového materialu odvolaci stud zistil, ze navrhovatel’ utrpel dna 29.05.1986 pracovny
uraz. Preberacim protokolom prevzal odporca podla § 272 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni) od spravcu konkurznej podstaty Vahostav, a. s., Zilina,
ktory bol zamestndvatelom navrhovatela, vyplatu plneni z titulu jeho zodpovednosti za Skodu pri
pracovnom uraze. Odporca nésledne zistil, Ze byvaly zamestnavatel’ vyplacal navrhovatelovi ndhradu za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti v nespravnej vyske, na zaklade Coho v
rozhodnuti ¢. 22-909/2005-693 zo dna 28.02.2005, ktorym valorizoval vysku trazovej renty podla §
293b zakona o socialnom poisteni, vychadzal z vysky, ktora sam vyratal ako spravnu. Krajsky std v
Ziline rozsudkom ¢&. k. 11Sp/12/2005-26 zo dia 19.01.2006 toto rozhodnutie odporcu potvrdil; Najvyssi
sud Slovenskej republiky vSak rozsudok krajského stdu zmenil, zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V rozsudku sp. zn. 2S0/102/2006 zo dna 28.11.2007 Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uviedol, Ze z § 272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze v pripade vyplacania
nahrady za stratu na zarobku k 31.12.2003 a naroku na jej vyplatu aj po tomto dni sa Grazova renta
vyplaca v sume, v akej patrila do 31.12.2003 a pokial’ sa hovori o ,,sume, v akej patrila do 31.12.2003%,
je potrebné za tuto sumu povazovat’ sumu, v akej bola ndhrada za stratu na zarobku vyplacana a teda v
akej patrila k 31.12.2003, lebo vySka nahrady k 31.12.2003 nebola medzi navrhovatelom a jeho
zamestnavatelom spornd. Odporca bol preto povinny prevziat' vyplatu urazovej renty vo vyske, v akej
bola nahrada vyplacand k 31.12.2003, ked'ze zo Ziadneho ustanovenia zakona o socialnom poisteni
nevyplyva odporcovi opravnenie prepocitat’ vysku nahrady za stratu na zarobku vyplacanu k 31.12.2003
a urazovu rentu vyplacat' od 01.01.2004 v nizSej sume ako bola vyplacand. Najvyssi sud Slovenskej
republiky d’alej uviedol, ze prepoéitavanie je vlastne rozhodovanim o vyske davky pred 01.01.2004 a na
také rozhodnutie odporca nie je opravneny.

Odporca nasledne podal na Okresny sud Zilina Zalobu o uréenie sumy nahrady straty na zérobku pri
uznani Ciastoénej invalidity, ktord patrila navrhovatelovi ku diu 31.12.2003. Okresny sud Zilina
rozsudkom ¢. k. 4C/251/2009-344 zo dna 21.10.2011 urcil, Ze navrhovatelovi patrila k 31.12.2003 od
Povazska stavebna spolo¢nost, a.s. ,,v konkurze* a jeho pravnych predchodcov z titulu pracovného
urazu zo dna 29.05.1986 suma nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti a pri
uznani ¢iastoénej invalidity vo vyske 208,59 Eur (6.284,- Sk) v hrubej mzde. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom sp. zn. 9Co/130/2012 zo dna 20.12.2012 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Proti rozsudku Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9Co/130/2012 zo dita 20.12.2012 podal navrhovatel’ dita
02.04.2013 dovolanie; vec je vedena na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
3Cdo/138/2013.

Napadnutym uznesenim ¢. k. 25Sd/111/2013-24 zo dia 04.06.2013 krajsky sud prerusil konanie az do



pravoplatného ukonéenia konania o dovolani.

V rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S0/102/2006 zo dia 28.11.2007, na ktory
sa odvolaval aj navrhovatel, Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, ze odporca nie je opravneny
prepocitat’ vySku urazovej renty, ktori prevzal podla § 272 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.
Odporca preto postupoval podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p. a podal na okresny sud urcovaciu zalobu o
urenie sumy nahrady straty na zarobku pri uznani ¢iasto¢nej invalidity, ktora patrila navrhovatelovi k
31.12.2003. Tento postup odporcu a nasledné rozhodnutie okresného a krajského sudu v tejto veci
neboli v rozpore s rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S0/102/2006 zo dia
28.11.2007 a vzhladom na podané dovolanic v tejto veci krajsky sud spravne konanie sp. zn.
25Sd/111/2013 prerusil az do koneéného vyrieSenia otazky sumy nahrady straty na zarobku pri uznani
¢iasto€nej invalidity, ktora patrila navrhovatelovi k 31.12.2003, ked’ze ide o predbeznu otazku, od ktorej
zavisi rozhodovanie v konani sp. zn. 25Sd/111/2013 o priznani naroku navrhovatel’a na trazovu rentu.

Na zaklade uvedeného Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢. k. 25S8d/111/2013-24 zo dia 04.06.2013 potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O. s. p.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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