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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela - manzela K. N., narodeného XX. S.
XXXX, 1. XX/X, Q., proti odporkyni - manzelke X. N., narodenej X. S. XXXX, I. XX/X, Q., t. ¢. J.
F. XX, Q., zastipenej advokatkou JUDr. Cubomirou BaSistovou Virovou, Spi§ska Nova Ves, Zimna 62,
o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom E. N., narodenej
X. S. XXXX, a T. N., narodenej XX. R. XXXX, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 26P/128/2023, o navrhu manzelky na prikazanie veci Okresnému studu SpiS§ska Nova Ves,
takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 26P/128/2023 prik a z u j e Okresnému
sudu Spisska Nova Ves.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra predlozil spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) na
rozhodnutie o navrhu manzelky na prikazanie veci Okresnému stdu SpiSska Nova Ves z ddvodu
vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov, d’alej len ,,CSP*). Navrh manzelka od6vodnila nemoznostou zic¢astnit’ sa pojednavania na
Okresnom sude Nitra, pracovisko Topol€any zo socidlnych, ekonomickych a finanénych doévodov.
Manzelka uviedla, Ze sa spolu s maloletymi detmi odst'ahovala zo spolo¢nej domacnosti do Q., kde byva
jej rodina. V sucasnosti je na materskej dovolenke s maloletou T., ktora by bez matky nevydrzala cely
dent a doposial’ nikdy nebola so starou matkou taka dlht dobu. Poukézala aj na potvrdenie detskej
lekarky, ktora neodporuca cestovanie s maloletou, ani jej ponechanie inej osobe bez matky.

2. K navrhu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti sa vyjadril manzel, ktory s navrhom nesuhlasil a
povazoval ho za nedévodny. Uviedol, Ze nevidi problém v tom, aby maloleté deti boli po¢as pojednavania
so starou matkou alebo osobou im blizkou. Nie st mu zndme Ziadne zdravotné obmedzenia deti, pre
ktoré by deti nemohli cestovat’.



3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, ze matka od leta byva v Q., kde ma v umysle
zotrvat’ dlhodobejSie. Maloleta E. nastupila v mieste bydliska na zékladnti $kolu, s ¢im vyjadril suhlas aj
otec maloletej. Podotkol tiez, Zze zo spravy od pediatra vyplyva, Ze zdravotny stav maloletej T. si
vyZaduje pritomnost’ matky a preto vyjadril suhlas s ndvrhom matky na zmenu prislu§nosti sudu.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,CMP*) na konania podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran vec prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje std, ktory je najblizSie spoloéne nadriadeny
prisluisnému sidu (Okresnému sudu Nitra) a sudu, ktorému sa ma vec prikdzat (Okresnému sudu
Spisska Nova Ves). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom najvyssi sud.

6. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - tistavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Gstavnych
zékonov), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti stidu. Uéelom intitatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. D6vody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky
zo zésady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimocny charakter.

7. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezit¢ dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

8. V posudzovanom pripade odovodiiuje manzelka vhodnost flou navrhovanej delegacie veci
skuto¢nostou, Ze v sucasnosti maloleté deti spolu s flou byvaju v Q., kde maloleta E. navstevuje aj
zakladnma Skolu. Z potvrdenia detskej lekarky vyplyva, Ze neodporuca cestovanie s dietatom, resp.
ponechanie dietata v starostlivosti inej osoby bez matky. Podla nazoru najvysSicho stdu Specifika
pripadu v prejednavanej veci odovodiuji navrhovanu delegaciu. Je potrebné zdoraznit', ze s konanim o
rozvod manzelstva je obligatorne spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom
na ¢as po rozvode (§ 100 CMP). Sud pri akomkolvek rozhodovani o pravach a povinnostiach k
maloletym detom vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietat’a. V danom pripade ide o dve maloleté deti
E. vo veku 6 rokov a T. vo veku 2 rokov, byvajicich s matkou v meste Q.. Ak je ucastnikom konania
maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme. Najvys$si stid v tomto kontexte vnima akcentaciu
SirSieho verejného zaujmu na poskytnuti ochrany ucastnikom mimosporového konania (protektivna
funkcia) cez prizmu, ktord sleduje najleps$i zaujem maloletych deti. Sud pri rozhodovani o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmi na jeho citové
vazby (k rodicom, pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.), vyvinové potreby (vek, Skolské,
zdravotné, zaujmové potreby a pod.), ¢i stabilitu budiceho vychovného prostredia (Zivotné, ako aj
bytové pomery rodi€ov, ich hmotné zabezpe€enie, povahové vlastnosti a pod.). V praxi sudov sa pri
rozhodovani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vychadza najmd z navrhov a vyjadreni
rodi¢ov, ako aj kolizneho opatrovnika maloletého dietat’a, z ktorého sprav o predpokladoch na vychovu
dietata a o vhodnosti vychovného prostredia sudy cerpaji podklad pre svoje rozhodnutie. Nie je
vyla¢ené ani znalecké dokazovanie, ¢i zistovanie nazorov maloletého vzhI'adom na jeho vek a vyspelost’.
Nepochybne sa jedné o tkony, ktoré z hl'adiska miesta pobytu maloletych deti ovplyviluju hospodéarnost’
i rychlost’ konania a po skutkovej stranke mozu viest’ k spolahlivejSiemu a dokladnejSiemu posudeniu
veci (9Ndc/2/2022, 7Ndc/48/2023).



9. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dospel k z&veru, ze v danom pripade st splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP a navrhu manzelky vyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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