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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ H. D., narodeny X. H. XXXX, 2/ Y. D.,
narodend X. S. XXXX, S., F. XX, obaja zastipeni advokatom Mgr. Ondrej BartoSovic, Sala, Pazmana
2020/30, proti zalovanej: H. D., narodena XX. E. XXXX, S., S. XXX/XX, zastupenej advokéatskou
kancelariou: Cibrik & Blazsek advokatska kanceldria s.r.o., Sala, Hlavna 14, ICO: 46 255 010, o vratenie
daru, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 30C/21/2021, o dovolani zalobcu 1/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 05. decembra 2023 sp. zn. 24Co/124/2023-144, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej voci Zalobcom 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) odmietol odvolanie Zalobcov
1/ a 2/ proti rozsudku Okresného Galanta z 18. maja 2023 ¢. k. 30C/21/2021-106 (d’alej len ,,s0d prvej
inStancie”), ktorym zamietol zalobu zalobcov 1/ a 2/ o vratenie darovanych nehnutelnosti a priznal
zalovanej vo¢i Zalobcom 1/ a 2/ narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % .

2. Odvolaci sud uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ bolo vyhotovené
formou elektronického formulara s nazvom ,,Odvolanie” (¢.1. 141 spisu), v ktorom je v kolonke predmet
uvedené len ,,odvolanie” a v texte ,,Dobry den. V prilohe zasielam odvolanie Zalobcov proti rozsudku sp.
zn. 30C/21/2021 o vrétenie daru. S pozdravom E.. S. L., advokéat.“ K podaniu je elektronicky pripojena
priloha - odvolanie (¢.L. 116 a nasl), v ktorej je obsiahnuty samotny text odvolania. Z vysledku
informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (¢.l. 142) vyplynulo, ze formular
Vseobecna agenda s nazvom ,,0dvolanie” bol platne podpisany elektronickym podpisom advokata
zalobcov 1/ a 2/. Pripojeny dokument - odvolanie bolo bez podpisu alebo pecate.

2.1. Odvolaci sud zistil, Zze pravny zastupca zalobcov 1/ a 2/ sudu prvej inStancie dorucil elektronick
spravu, ktora obsahovala elektronicky formular s nazvom ,,odvolanie* spolu s prilohou. Zatial’ ¢o ale



formular obsahujici vyluéne oznaCenie veci bol opatreny kvalifikovanym elektronickym podpisom,
samotny text odvolania ziadny elektronicky podpis neobsahoval, teda nebol autorizovany podla zdkona o
e-Governmente. Podmienka kvalifikovaného elektronického podpisu odvolania ako prilohy
elektronického podania vyplyva najmi z ust. § 23 ods. 1, § 24 ods. 5, ako aj § 25 Zéakona o e-
Governmente (vid' nalez Ustavného sudu SR z 3.2.2022 ¢&.k. ILUS 442/2021). Vychadzajic z
uvedeného, ked’Zze odvolanie proti predmetnému uzneseniu bolo urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie, pricom zaroven nebolo v zédkonom stanovenej lehote 10 dni ani dodatoc¢ne doplnené v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe riadne autorizované, pricom sud na dodatocné doplnenie
podania nevyzyva, kedZe absentuje platnd autorizdcia odvolania podla § 23 ods. 1 Zakona o e-
Governmente, ktora je podmienkou samotného vzniku podania, hl'adi sa nan, ako keby nikdy nevzniklo.
Na elektronickt prilohu odvolania obsahujicu samotny obsah odvolania véitane odvolacich dévodov, na
ktorej absentovala platna autorizacia podla § 23 ods. 1 Zakona o e-Governmente, preto nebolo mozné
prihliadat’. Bolo teda nevyhnutné konstatovat’, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ v autorizovanom rozsahu (v
ktorom nan bolo mozné prihliadat’) neobsahovalo podstatné nalezitosti odvolania, najmé v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) v zmysle § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Nakolko odvolanie zalobcov 1 a 2 neobsahovalo zdkonné
nalezitosti, pri¢om pre tieto vady odvolania nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat’, odvolaci sud
odvolanie Zalobcov 1 a 2 podla § 386 pism. d) CSP odmietol.

2.2 O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a
uspesnej zalovanej priznal ndhradu trov odvolacicho konania vo¢i zalobcom 1 a 2, pricom nezistil ziadne
dovody hodné osobitného zretel'a na postup podla § 257 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca 1/ v€as dovolanie z dévodov uvedenych v § 420 pism. b), d),
e), f) a h) CSP. Pripomenul, Ze samotny odvolaci stid kon$tatoval v bode 3 uznesenia, ze podanie, teda
formular, bol platne podpisany elektronickym podpisom. Civilny sporovy poriadok, ani zdkon o e-
governmente nevymedzuju, ¢o presne ma byt myslené ,podanim®, ktoré musi byt podpisané
elektronickym podpisom. Podl'a neho je striktne formalistickym pristupom sudu, ak podanie odmietne z
doévodu, Ze priloha nebola podpisand, pricom celé podanie podpisané je. Zo ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, ze prave priloha musi byt podpisana ZEP, a nepostacuje, ak je podpisané teda platne
autorizované podla § 23 ods. 1 zdkona o e-governemente celé podanie, v ktorom je ako priloha samotny
text odvolania obsiahnuty. Dovolatel’ dal do pozornosti, Ze na dennej baze podava rézne podania, vratane
opravnych prostriedkov prostrednictvom sluzby VSeobecnd agenda, pricom prilohy obsahujice
odvolanie, ¢i iné opravné prostriedky, nikdy nepodpisoval zvlast, a podpisuje len formular. Teda
odvolaci sud sa v rieSenej veci odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ked’ podanie odmietol. Ako
priklady inych podani uviedol viaceré konania so spisovymi znackami, pricom nikdy nedoSlo k
odmietnutiu podania. Nasledne svoju argumentaciu zameral na namietky voci rozhodnutiu sudu prvej
inStancie.

4. Zalovana sa stotoznila s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré povaZuje za spravne a zidkonné.
Dovolanie povazuje za neopodstatnené a neddvodné. Odvolanie zalobcu neobsahovalo vSeobecné
nélezitosti podla ustanovenia § 363 CSP kedZe nebolo podpisané elektronickym kvalifikovanym
podpisom, teda nebolo autorizovany v zmysle § 23 zakona ¢. 305/2013 Z. z. a preto odmietnutie
odvolania Zalobcu bolo v stulade so zakonom, najmé s § 386 pism. d) CSP. Na zdoéraznenie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho stdu podporil svoje vyjadrenie o rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej

republiky (dalej len ,,ustavny sud*) a komentar CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze zalovani dovolanie podali v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP
vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom
pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamen4, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesSne) napadnut’
dovolanim.

7. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa U¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

K uvedenej problematike sa vyjadril Gstavny sad vo svojom naleze z 03. februara 2022 sp. zn. II. US
442/2021: ,,V stazovatelkinej veci tak nebolo podstatné, ¢i v§eobecné sudy vedeli alebo nevedeli, kto a v
akej veci podanie robi alebo ¢i sprievodny list bol podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom.
Podstatné je, ze podané¢ odvolanie malo byt posudené¢ vyluéne vo vztahu k nenaplneniu zdkonom
predpokladanej formy podania podla § 125 ods. 2 CSP, ktora v pripade elektronickej formy podania vo
veci samej vyzaduje autorizaciu podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente. Aj z § 25 ods. 1 druhej
vety zakona o e-Governmente vyplyva, Ze opravnenim organu verejnej moci podl'a osobitnych predpisov
(v posudzovanom pripade pojde o § 125 ods. CSP) je aj odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo
moznost’ ¢i povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie
neuplné. Podmienkou elektronického podania je platnad autorizacia podla § 23 ods. 1 zdkona o e-
Governmente. V pripade, ak absentuje platna autorizacia podl'a § 23 ods. 1 zédkona o e-Governmente,
ktora je podmienkou samotného vzniku podania, hl'adi sa nan, akoby nikdy nevzniklo.Zakonodarca tak
ustanovil z dovodu, aby chybajica autorizdcia elektronického podania nebola “len” chybajicou
nélezitost'ou podania, ktorti je mozné dodato¢ne odstranit’.(dostupné na:
https:/www.epi.sk/komentovaneustanovenie/Komentar-k-p-25-zakona-305-2013-Z-z-3.htm). Z
uvedeného vyplyva, ze pokial elektronické podanie nebolo Uplné alebo bolo v zmysle platnych
osobitnych predpisov nekorektné, ma organ verejnej moci pravo odmietnut’ takéto podanie, ako aj v
danej veci nekonat’ ¢i konanie zastavit’ (podla § 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 23 ods. 1 a § 25 zdkona o
e-Governmente).

9. V zmysle uvedenej judikatury ustavného stdu najvy$s$i sud musi kon$tatovat, Ze odvolaci sud
postupoval spravne, ak odvolanie zalobcu odmietol. Postup odvolaciecho sadu bol dostatone
odovodneny. Z uvedeného dévodu nie je mozné vyhoviet dovolacej ndmietke Zalobcu o nespravnom
procesnom postupe odvolaciecho studu.



10. Najvyssi sud konstatuje, ze uplatnenie dovolacich dovodov podla § 420 pism. b), d), e), f) a h) CSP
nebolo dévodné, a preto podla § 447 pism. ¢) CSP dovolanie odmietol.

11. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku zalovanej na nadhradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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