Najvyssi sud 2 SZo 57/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobkyne: M. C., zastiipenej JUDr. P. §.,
advokatom, proti zalovanému: Sprava Kkatastra pre hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
7Z-1214/04 zo dna 6. aprila 2006, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 286/2006-39 zo dina 11. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1 S286/2006-39 zo dina 11. novembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobny navrh
zalobkyne zamietol. Z oddévodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze zalovany
vo veci protestu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava III. pod ¢. Pd 2003/06-
8 zo dna 3. marca 2006 proti zdpisu vlastnickeho prava zapisaného na liste
vlastnictva ¢. X., k. u. R., v konani pod ¢. Z-1214/04 pod cislom zmeny X. zo dia
22. aprila 2004, vyhovel protestu prokurdtora a zruSil zapis vlastnickeho prava
zalobkyne k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X., okres B.., obec B. — m.¢. R.,
k.u. R., parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 603m’, parc. & X. —



2 2 Szo 57/2009

zastavané plochy a nadvoria o vymere 238m?®, parc. & X. — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 244m’, stavba sup. &. X. na parc. & X., stavba sup. & X. na
parc. ¢. X. stavba sup. ¢. X. na parc. ¢. X., na l.p. ¢. bytu 1, vpodiele 1/1
a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych castiach a zariadeniach domu
a zastavanom pozemku vo velkosti 7665/345899. Ako vyplyva z oddvodnenia
rozhodnutia krajského stdu tento zistil zo spravneho spisu zalovaného, Ze dna
08.10.1999 bol na Okresny urad Bratislava II, katastralny odbor, doru€eny navrh
na vklad vlastnickeho prava =z kapnej zmluvy wuzatvorenej dna 08.10.1999
k uvedenym nehnutelnostiam medzi predavajicim Ing. S. M. a kupujucim O. D., ked’
kupna zmluva bola doplnend dodatkom ¢. V-7664/99 zo dia 08.03.2002 a sprava
katastra rozhodnutim ¢. V-7664/99 zo dna 28.08.2003 ndvrh na vklad vlastnickeho
prava zamietla v zmysle § 31 ods. 3 katastralneho zdkona z dovodu, Ze na
prevadzanych nehnutel'nostiach viazne danové zalozné pravo v prospech Danového
uradu Malacky podla rozhodnutia o urceni zalozného prava na zabezpecenie
danového nedoplatku zo dna 12.07.2002. Krajsky sud v Bratislave d’alej dovodil, ze
na odvolanie kupujuceho O. D. ndasledne v preskimavacom konani krajsky sud
rozsudkom v konani ¢. k. 3 Sp 85/2004-9 zo dna 21.04.2005 napadnuté rozhodnutie
spravy katastra zrusil, nakolko mal preukdzané, ze sprava katastra nerozhodla
v zakonnej lehote 30 dni po doruceni dodatku kupnej zmluvy zo dia 08.03.2002,
a nemala prihliadat na medzi¢asom dorucené podania obmedzujuce predavajiuceho
s nakladanim s nehnutel'nost'ou, pretoze tieto obmedzujuce podania neboli dorucené
sprave katastra v lehote do 30 dni od odstranenia nedostatkov kupnej zmluvy na
zaklade jej dodatku. Dna 04.05.2004 bol spradve katastra doruc¢eny ndvrh na zépis
zdznamov pod €. z. X, a to uznesenie Okresného sudu Malacky pod ¢. 14 Er 46/02-
139 EX 252/02 zo dna 14.04.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22.04.2004,
ktorym Okresny sud v Malackach schvalil udelenie priklepu pre vydrazitel'ku M. C.
na predmetné nehnutelnosti, predovSetkym byt ¢. 1 na 1. poschodi bytového domu
sup. ¢. X. na prilahlych pozemkoch. Krajsky sud poukéizal na to, Ze protest
prokuratora, ktory bol sprave katastra diia 09.03.2006 doruceny a ktorym Zziadal
prokurator zruSit zapis zo dna 24.05.2004 v prospech M. C., bol zddévodneny
porusenim § 41 ods. 2 a § 44 ods. 1, 2 katastrdlneho zdkona, pricom z uvedenych
datumov o doruceni pisomnosti a vydani tychto pisomnosti prisluSnymi spravnymi
organmi a sudnymi organmi je podla sidu potom zrejmé, ze sprava katastra mala
v prvom rade pravoplatne ukoncit konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava
z kupnej zmluvy k nehnutelnostiam, ktory podal O. D., a aZ nasledne mohla konat
a rozhodnut’ o ndvrhu na zapis na zaklade uznesenia Okresného sudu Malacky pod
¢. 14 Er 456/02-139 EX 252/02 zo dna 14.04.2004, ktorym okresny sud schvalil
udelenie priklepu vydrazitelke M. C. na predmetné nehnutelnosti. Taktiez
z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Zze v danom pripade doslo
k procesnym pochybeniam na strane spravneho orgdnu, a to spravy katastra v konani
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pod ¢. X pod ¢. zmeny X. zo dia 24.05.2004, a spravne preto postupovala sprava
katastra, ak rozhodnutie v tomto konani na podnet protestu prokuratora zrusila. Zo
zaverov odovodnenia krajského stidu vyplyva, ze v sicasnosti prebieha na okresnom
sude Zaloba o urCenie vlastnickeho prdva k predmetnym nehnutelnostiam,
nachadzajucich sa na LV ¢. X., k. 0. R., a sprava katastra je povinna najskor ukoncit’
konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam, ktory
podal O. D. a d’alej bude sprava katastra povinna postupovat, pokial ide o zapis
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, podla rozhodnutia okresného
sudu konajuceho o zalobe na urcenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel'nostiam, kde bude stid skimat’ i hmotnopravne podmienky vlastnickych prav
ucastnikov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
zalobkyiia a ziadala, aby Najvys$si satd SR zmenil rozsudok krajského sudu tak,
ze zru$i rozhodnutie Zzalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie a zaviaze
zalovaného zaplatit zalobkyni trovy konania. Poukézala na to, Zze krajsky sud
flagrantne pochybil, ked’ sa dostato¢ne nevysporiadal a riadne neoddvodnil hrubé
hmotnopravne a procesnopravne pochybenia zalovaného v spravnom konani, na ktoré
poukazovala v zalobnom navrhu ako ina pojedndvani dna 11.11.2008 pred
prvostupniovym sudom. Taktiez prvostupiiovy sud sa nezaoberal ndmietkou,
ze zalovany postupoval v rozpore so zasadou legality zakotvenej v § 3 ods. 1
spravneho poriadku. Zalovany prekroéil rozsah svojej kompetencie v predmetne;
veci, pretoze na rozhodovanie o zruSeni zdpisu vlastnickeho prava zalobkyne
k predmetnym nehnutelnostiam nebol delegovany zdkonom. Taktiez prvostupnovy
sud nespravne pravne posudil vec, ked podla jeho pravneho ndzoru by sprava
katastra mala v prvom rade pravoplatne ukoncit konanie o ndvrhu na vklad
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktory podal O. D.,
a az nasledne mohla konat a rozhodnut o navrhu na vklad na zdklade uznesenia
Okresného sudu Malacky zo diia 14.04.2004, ktorym okresny sud schvalil udelenie
priklepu vydrazitel’ke M. C. Taktiez prvostupiiovy sud nespravne stotoznil uUplne
odliSné pravne pojmy, ato rozhodnutie o vklade, ako ipravny pojem vykonanie
zaznamu. Pri vykonani zdznamu sa totiz v Ziadnom pripade nevydava rozhodnutie,
tak ako to nespravne konStatuje prvostupiiovy sud, a z nespravneho pravneho vykladu
tychto pravnych pojmov potom prvostupnovy sud vyvodil nespravny pravny zaver,
ktory premietol aj do oddévodnenia svojho rozhodnutia. Taktiez Zalobkyiia namietala
zmito¢nost” rozhodnutia prvostupniového sudu, ktord vyplyva =z oddvodnenia
rozhodnutia, kde tvrdi ze sprava katastra je povinna v zmysle katastralneho zdkona
ukonéit konanie o ndvrhu na zapis vlastnickeho prdva k predmetnym
nehnutelnostiam navrhovatela pana O. D. a d’alej bude povinna postupovat podla
rozhodnutia okresného stdu konajiceho o zalobe na urcenie vlastnickeho prava
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k predmetnym nehnutelnostiam, kde bude sid skumat i hmotnoprdvne podmienky
vlastnickych prdv ucastnikov konania. Podla zalobkyne okresny prokurator
v predmetnej veci pravne nepochopil tento legitimny sposob nadobudnutia jej
vlastnickeho prdva k predmetnym nehnutelnostiam a prvostupniovy std svojim
rozhodnutim len toleroval nezakonnost rozhodnutia zalovaného, C¢im navodil
v predmetnej veci stav pravnej neistoty. Tymto doSlo k poruSeniu jej vlastnickeho
prava garantovaného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a tiez poruseniu jej prava na sudnu
ochranu garantovanu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR. Zalovany nemal v predmetnej veci
rozhodnut’ o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ale bol povinny
prihliadat na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v zmysle ustanovenia § 31
ods. 2 katastralneho zékona, a to najmé na skuto¢nost, ze je legitimnou vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti. Podl'a Zalobkyne predmetné vkladové konanie mal
zalovany prerusit a vyzvat kupujiceho O. D. na podanie urCovacej Zaloby na
prislusny std o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, a po
pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia pokracovat vo vkladovom konani
a rozhodnut’ o nom. Preto vykonany zaznam o jej vlastnickom prave k predmetnym
nehnutelnostiam mal zostat pravne nedotknuty, a nie ako to urobil zalovany, ze
napadnutym rozhodnutim zruSil uvedeny zidznam. Okresny sud Malacky
pravoplatnym rozhodnutim udelil suhlas s priklepom licitatora na verejnej drazbe
k predmetnym nehnutel'nostiam, a tym nastali prdvne u¢inky nadobudnutia — vzniku
jej vlastnickeho priva ktymto nehnutelnostiam. Zalovany svojim postupom
zvyhodnil kupujiiceho na ukor jej osoby a mozno len predpokladat, Ze sa asi chcel
vyhnat duplicite zapisu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, tomu
by sa vsak vyhol, ak by postupoval legilne v ramci svojej kompetencie. Zalobkyia
taktiez poukdzala na skutoCnost, ze ustanovenie § 41 ods. 2 katastrdlneho zdkona
nemozno vykladat striktne tak, ze poradie jednotlivych zapisov je absolutne
nedotknutelné, teda ze sa musi zachovat aj poruSenim zdkona. Podla nej
v predmetnej veci je potrebné toto ustanovenie katastrdlneho zdkona vykladat’ tak,
ze raz vykonany zapis zaznamom vzhladom na jeho pravny charakter a uc¢inky musi
zostat nezmeneny, ato bez ohladu na to, Ze mu predchadzal ndvrh na vklad
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech kupujuceho, ktory
vyplyval z kapnej zmluvy. Vykonanie zdpisu zdznamom by mohlo byt zruSené
zalovanym jedine v pripade, ak by prisluSny std rozhodol o vlastnictve
k predmetnym nehnutel'nostiam tak, Ze kupujtci by bol v zmysle uréovacej Zaloby
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, resp. by zamietol jej urcovaciu Zzalobu
opierajucu sa o nadobudnutie jej vlastnickeho prava udelenim sthlasu sudu
s priklepom licitdtora pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktord urcovacia Zaloba
je predmetom iného sudneho konania a takyto postup zalovaného by bol potom
v stulade s ustanovenim § 41 ods. 2 katastralneho zakona.
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Zalovany spravny organ sa pisomne k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle
§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
s tym, ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sidu Slovenske;j
republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 27. januara 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

V danom pripade je potrebné zdoéraznit, Ze predmetom preskumavacieho
konania pred odvolacim sudom v danej veci je zakonnost rozhodnutia spravneho
organu vydaného na zdklade vyhovenia protestu prokuratora.

Podla § 24 ods. 1, 2 zakona o prokuratire konanie o proteste prokuratora
je osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje, ¢i vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom vydanym organom verejnej spravy, opatrenim alebo rozhodnutim bol
poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis. Ak tento zikon
neustanovuje inak, na konanie o proteste prokurdtora sa primerane vztahuju

vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
upravuje konanie o proteste prokuratora v odd. 4, Stvrtej casti oznacenej ako

,Preskiimavanie rozhodnuti®, a to v ustanoveni § 69.

Podla § 69 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa protest prokuratora podal
na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, moéze tento orgdn sdm svoje
rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje, zruSit alebo nahradit rozhodnutim
zodpovedajicim zakonu.

V zmysle zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
je protest prokuratora pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykondva dozor
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nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy. InStitut protestu prokuratora ako mimoriadny opravny
prostriedok sluzi predovsetkym na odstraiiovanie nezdkonnosti postupu a rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy — na odstranovanie nestladu medzi ustanoveniami zdkona
a uréitym rozhodnutim. V suvislosti s podanim protestu prokuratora je potrebné
uviest, Ze zadkladnym obsahom vztahu medzi sprdvnym orgédnom a prokuratorom
je oprdvnenie prokurdtora ziadat vybavenie protestu a povinnost spravneho organu
rozhodnut’ o proteste prokuratora.

Pokial’ zZalobkyinia namietala, ze vykonany zaznam o jej vlastnickom prave
k predmetnym nehnutel'nostiam mal zostat’ prdvne nedotknuty a ze zalovany spravny
organ nemal napadnutym rozhodnutim zrusit uvedeny zéznam, je potrebné v tejto
suvislosti uviest, Zze predmetom preskimania sidom moédzu byt iba rozhodnutia
vydané v konani o proteste prokurdtora, nie vSak pdvodné rozhodnutie spravneho
organu, ktoré bolo protestom prokuratora napadnuté. Ulohou sudu v takomto
preskimavacom konani nie je rieSit’ otdzku zdkonnosti predchadzajiiceho rozhodnutia
z hl'adiska jeho obsahu. V tomto preskimavacom konani nemohlo byt ulohou sudu
riesit’ otdzku zakonnosti pdvodného rozhodnutia, resp. opatrenia z hl'adiska namietok
zalobkyne. VSetky tieto ndmietky bude moct’ zalobkyna uplatnit’ i v novom konani,
v ktorom bude spravny organ rozhodovat o vlastnickom prave z kapnej zmluvy
do katastra nehnutel'nosti, ktory navrh na vklad na spravny orgdn podal O. D.
Spravne zalobkyna poukazuje na to, ze Okresny sud Malacky pravoplatnym
rozhodnutim udelil suhlas s priklepom licitatora na verejnej drazbe k predmetnym
nehnutelnostiam, a tym nastali pravne u¢inky nadobudnutia — vzniku jej vlastnickeho
prava k tymto nehnutelnostiam. Tuto skutoc¢nost’ si totiz neuvedomil Krajsky sud
v Bratislave uz v povodnom konani ¢.k. 3 Sp 85/2004-9, kedy svojim rozsudkom zo
dna 21.04.2005 zrusSil rozhodnutie spravy katastra. Taktiez je potrebné uviest, Ze
v sucasnej dobe sa opravnene i zalobkyna citi byt dotknutd na svojich pravach
povodnym uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3 Sp 85/2004-9,
pretoze pravny nazor krajského sudu tvrdiac ,,ze sprava katastra tym, ze nerozhodla
v zakonnej lehote 30 dni po doruceni dodatku kupnej zmluvy zo dina 08.03.2002
a nemala prihliadat na medzi¢asom dorucené podania obmedzujliice predavajuceho
s nakladanim s nehnutelnost'ou, pretoze tieto obmedzujuce podania neboli dorucené
sprave katastra v lehote do 30 dni od odstranenia nedostatkov kupnej zmluvy na
zadklade jej dodatku® je potrebné uviest, Ze tento pradvny nazor nemd oporu
v ustalenej judikatire Najvyssieho sidu SR. Totiz len samotné prediZenie spravneho
konania nemo6ze byt dévodom na zruSenie rozhodnutia spravneho organu pre jeho
nezakonnost. V tomto smere Najvys$si sid SR dava do pozornosti ustanovenie § 32
ods. 1 spravneho poriadku, kde je zakotvena i zdsada materialnej pravdy, v zmysle



7 2 Szo 57/2009

ktorej je povinnostou spravy katastra prihliadat az do rozhodnutia na skutkové
a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Vzhladom na vysSie uvedené je potrebné uviest, ze vkladové konanie
predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra ako spravny
organ na zéklade predloZenych pisomnych podkladov posudzuje komplexne skutkové
a pravne skutocnosti (podmienky vkladu podla § 31 ods. 1, 2 katastradlneho zdkona
a § 36b ods. 2 vyhlasky €. 79/1996 Z.z.), ktoré by mohli mat vplyv na povolenie
vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu
alebo rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad.

Z prislusnych ustanoveni katastralneho zakona vyplyva, Zze pravne ucinky
vkladu vznikaji na zdklade pravoplatného rozhodnutia katastrdlneho organu o jeho
povoleni. Z tohto je potom potrebné vyvodit zaver, Ze katastralny organ skuma
listinu z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 31 ods. 1 katastralneho zakona nie ku diiu
podania navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti ale vzhl'adom
k tomu, ze je viazany i zasadou materialnej pravdy, ktord sa aplikuje v katastralnom
konani (§ 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov), tak musi prihliadnut k d’alS§im skutkovym a prdvnym skuto¢nostiam
vo veci az do diia rozhodovania o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené je potrebné dat za pravdu zalobkyni,
ze ustanovenie § 41 ods. 2 katastrdlneho zdkona nie je mozné vykladat' absolttne
v prospech poradia jednotlivych zapisov, pokial z hladiska poradia prisluSnému
zapisu brania skutkové a pravne skuto¢nosti, v dosledku ktorych nie je mozné
povolit vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (napr. rozhodnutie
Danového uradu Malacky o urceni zilozného prdva na zabezpecenie danového
nedoplatku zo dia 12.07.2002).

Pokial’ teda sprava katastra protestu prokurdtora vyhovela, bude potom
potrebné, aby na prislusSné pravne =zavery NajvysSieho sudu SR prihliadla
v rozhodovacom procese o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti z kiipnej zmluvy. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Najvys$si
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu
v Bratislave podl'a § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. potvrdil.

Zalobkytia v odvolacom konani Gispech nemala, zalovanému spravnemu organu
trovy konania nevznikli a preto odvolaci sud ucastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 27. januara 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



