Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/122/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela Ing. J. J., bytom v L.,, proti odporkyni Socidlnej
poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vdovecky dochodok, o odvolani navrhovatel’a

proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14. maja 2009, &. k. 25Sd /110/2007 — 55, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 14. maja
2009, €. k. 25Sd /110/2007 — 55 m e ni tak, Ze rozhodnutie odporkyne zo 14. decembra

2006 ¢..X. zruSuje a vecjej vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 14. maja 2009, &. k. 25Sd /110/2007 — 55 potvrdil
rozhodnutie zo 14. decembra 2006 Cislo X., ktorym odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatel’a
o vdovecky dochodok, s odovodnenim, ze nesplnil podmienky, uvedené v § 293n zékona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. (d’alej len ,,zakon
o socialnom poisteni). Na zéklade vykonaného dokazovania skonStatoval, ze rozhodnutie
odporkyne je vecne spravne lebo navrhovatel’ nesplnil podmienku dosiahnutia dochodkového
veku ku dnu smrti jeho manzelky resp. najneskér do troch rokov od tohto dna, ktoru § 293n

zdkona o socidlnom poisteni vyzaduje po 1. auguste 2006. Vdovecky dochodok je
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dochodkovou davkou zo vseobecného systému ddéchodkového poistenia, ktort priznava
a vyplaca Sociadlna poistoviia, je potrebné, aby boli splnené podmienky pre jeho priznanie
vstulade so vSeobecnymi pravnymi predpismi socidlneho poistenia. Aj doviSenie
dochodkového veku pre ucely vdoveckého dochodku je potrebné urcit’ podla vSeobecného
systému doéchodkového poistenia, a to v pripade navrhovatel'a podl'a § 21 zdkona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom
zabezpeceni‘), podla ktorétho mé obcfan narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek 60 rokov. Navrhovatel’ dovi$il dochodkovy vek 60 rokov
az 30. augusta 2002 a jeho manzelka zomrela 22. decembra 1997, podmienku doviSenia
déchodkového veku ku ditu smrti manzelky ani najneskor do uplynutia troch rokov od smrti
manzelky navrhovatel' nesplnil. Skuto¢nost, Ze navrhovatel’ splnil podmienky naroku na

vysluhovy déchodok, nemé vplyv na rozhodovanie o naroku na vdovecky dochodok.

Podl'a rozhodnutia Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia z 22. februara 1999
¢islo X. bol navrhovatel'ovi podl'a § 26 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
vojakov priznany vysluhovy dochodok od 1. februdra 1999. Podla uvedeného ustanovenia
patri profesiondlnemu vojakovi vysluhovy dochodok odo dia prepustenia zo sluZobného
pomeru, ak konal sluzbu po dobu najmenej 20 rokov. Navrhovatel' bol prepusteny zo
sluzobného pomeru 31. januara 1999 asluzbu konal 37 ukoncenych rokov. Pre priznanie

vysluhového dochodku nie je pritom podstatné doviSenie urcitého veku.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel
a ziadal, aby odvolaci std zrusil rozsudok krajského stdu, lebo krajsky sud rovnako ako aj
odporkyna nespravne vykladaja § 21 zadkona o socialnom zabezpeceni. Poukézal na to, Ze ako
profesionalny vojak, ktory vykonaval vojensku sluzbu 37 rokov, ztoho 20 rokov
v zamestnani [. pracovnej kategorie a 17 rokov v zamestnani II. pracovnej kategorie (podl'a
§ 14 zakona o socidlnom zabezpeceni) dosiahol dochodkovy vek 31. januéara 1999 vo veku 57
rokov splnil podmienky, uvedené v § 293n zdkona o socidlnom poisteni, potrebné pre narok

na vdovecky dochodok po svojej manzelke.

Odporkyinia navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 10

ods. 2 OSP preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
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prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP

a dospel k zaveru, zZe odvolanie navrhovatela je dovodné.

Podl'a § 293n ods. 1,6 a7 zédkona o socidlnom poisteni vdovec, ktorého manzelka
zomrela pred 1. janudrom 2004, nebol mu priznany vdovecky dochodok podla predpisov
u¢innych pred 1. januarom 2004 alebo zanikol néarok na taky vdovecky dochodok pred
1. augustom 2006 a ku ditu smrti manzelky, najneskér do uplynutia troch rokov od smrti
manzelky, dovfSil dochodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato invalidita trva aj
po 31. juli 2006 z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %,
ma narok na vdovecky dochodok po manzelke, ktora

a) ku diu smrti bola poberatel’kou starobného dochodku, pomerného starobného
dochodku, invalidného ddéchodku, ¢iasto¢ného invalidného dochodku alebo dochodku za
vysluhu rokov,

b) ku ditu smrti splnila podmienky naroku na starobny ddchodok, pomerny starobny
dochodok alebo ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny dochodok alebo dochodok za
vysluhu rokov, alebo

¢) zomrela v désledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

Vdovec nema narok na vdovecky dochodok podl'a odseku 1, ak

a)md narok na vdovecky vysluhovy dochodok alebo vdovecky doéchodok podla
osobitného predpisu, %
b) uzatvoril manzelstvo alebo
¢) na zéklade pravoplatného rozhodnutia sidu spdsobil smrt’ manzelky timyselnym

trestnym ¢inom.

Narok na vdovecky déchodok podla odseku 1 vznikd najskor od 1. augusta 2006
a o naroku na tento dochodok Socialna poistoviia rozhodne najneskor do Siestich mesiacov

od zacatia konania.

Podla § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni, oban mé narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon
a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14

ods. 2 pism. a) alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v urdnovych baniach,
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b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b), ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvol'neny z dévodov uvedenych
v § 12 ods. 3 pism. d) ae),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b) az h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. 1) az 1), alebo

e) 60 rokov.

Podl'a § 14 ods. 1, 2 a 4 zamestnania su na ucely dochodkového zabezpecenia
zaradené¢ do 31. decembra 1999 podla druhu vykondvanych prac do troch pracovnych
kategérii. Zamestnania 1. a II. pracovnej kategorie su uvedené v rezortnych zoznamoch
zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategdrie vydanych pred 1. jinom 1992;
do III. pracovnej kategorie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do 1. alebo II. pracovnej

kategorie.

Podl'a § 132 ods. 1 vojak z povolania ma narok na starobny dochodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon
a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategorie funkecii,

b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

Podla § 26 ods. 1 zakona ¢. 114/1998 Z. z. profesiondlny vojak prepusteny
zo sluzobného pomeru mé ndarok na vysluhovy dochodok, ak vykonaval sluzbu (§ 47)

najmenej 20 rokov.

V posudzovanej veci preskimavanym rozhodnutim odporkyna zamietla Zziadost’
navrhovatel'a o vdovecky dochodok podla § 293n zakona o socialnom poisteni, z dovodu, ze
nedovfsil dochodkovy vek 60 rokov, uvedeny v § 21 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni.
Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom odporkyne, Ze vzhl'adom na fakt, ze navrhovatel’ poberal
vysluhovy dbéchodok, pre priznanie ktorého nie je rozhodujuce doviSenie urcitého veku,
ale vykonavanie sluzby profesiondlneho vojaka min. 20 rokov, tato skuto¢nost’ nema vplyv na
rozhodovanie o naroku na vdovecky dochodok. Krajsky sud v§ak opomenul ta skutocnost’, ze
§ 21 zékona o socidlnom zabezpeceni rozliSuje niekol’ko vekovych hranic potrebnych na

splnenie podmienky doviSenia dochodkového veku pre narok na starobny dochodok. Z vyssie
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uvedenych ustanoveni vyplyva, ze aj v pripade profesionalneho vojaka tento zakon poznal
pojem dochodkovy vek ato 55 resp. 57 rokov, v zavislosti od poc¢tu odsluZzenych rokov
v urcitej funkcii. S touto otdzkou sa vSak ani odporkyna ani krajsky sud v napadnutom
rozsudku nevysporiadali, napriek tomu, ze tato skutoCnost namietal navrhovatel uz
v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne abez akéhokol'vek odovodnenia
zotrvali na nazore, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre priznanie vdoveckého dochodku,

nakol’ko ku ditu smrti manzelky, resp. najneskdr do troch rokov od tohto dia, nedosiahol vek

60 rokov.

Z potvrdenia Vojenského utvaru v L. 27. januéara 1999 €. 1485 o zamestnani vyplyva,
7e navrhovatelovi sa zapocitava ako doba zamestnania ku dilu prepustenia zo sluzobného
pomeru spolu 37 rokov a 6 mesiacov, z toho v I. pracovnej kategoérii 20 rokov a 6 dni a v II.

pracovnej kategorii 17 rokov, 5 mesiacov a 24 dni.

Z vyssie uvedeného § 132 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni, ktory sa vzt'ahoval
na socialne zabezpecenie policajtov a vojakov do 30. juna 2002, t.j. aj na pripad navrhovatel’a,
vyplyva, Ze profesiondlny vojak, ktory vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu
do I. kategorie funkcii a dosiahol vek aspon 55 rokov, resp. ktory vykondval najmenej
20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch a dosiahol vek 57 rokov, mal narok na starobny

dochodok.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy

dochodok od 1. februara 1999 za ukoncenych 37 rokov konania sluzby.

Manzelka navrhovatel'a zomrela 22. decembra 1997, priCom navrhovatel’ dosiahol vek
55 rokov 30. augusta 1997 a vek 57 rokov 30. augusta 1999, t. j. v obidvoch pripadoch
ku dnu smrti manzelky, resp. do troch rokov od tohto dina déchodkovy vek definovany

v zékone o socidlnom zabezpeceni dosiahol.

Odvolaci sud vzhl'adom na skutkové zistenia v danej veci suhlasi s argumentéciou
krajského sudu, Ze pre posudenie naroku navrhovatela na vyplatu vdoveckého dochodku je
pravne bezvyznamné, ze mu vznikol narok na vysluhovy ddéchodok, lebo rozhodujucou
skutocnostou pre posudenie veci bolo zistenie, ¢i navrhovatel’ dovfsil dochodkovy vek, avsak

nesthlasi s pravnym zaverom o tom, ze navrhovatel’ dochodkovy vek nedovfsil.
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Odvolaci sid povazoval namietky navrhovatel'a za dovodné a dospel k zaveru, Ze

napadnuté rozhodnutie a postup odporkyne nie su v sulade so zdkonom.

Z dévodu, ze sud prvého stupna odvolaniu navrhovatela nevyhovel a rozhodnutie
odporkyne potvrdil, postupoval odvolaci sid podl'a § 250ja ods. 3 OSP tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v Ziline zmenil, ked’Ze neboli splnené podmienky na jeho zruenie ani

potvrdenie.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze nie je ulohou sudov pri preskimavani rozhodnuti
spravnych organov nahrddzat’ ich ¢innost najmi pokial’ ide o riadne zistenie skutkového
stavu, zrusil odvolaci stid napadnuté rozhodnutie odporkyne a vratil jej vec na d’alSie konanie
a rozhodnutie stym, ze v d’alSom konani bude spravny organ viazany pravnym nazorom
odvolacieho stdu, za ucelom riadneho zistenia skutocného stavu doplni dokazovanie
v nazna¢enom smere a vo veci opdtovne rozhodne, priCom svoje rozhodnutie aj nalezite

oddvodni.

O trovach konania rozhodol stid podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu

nepriznal, nakol’ko tspeSnému navrhovatel'ovi v konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



