Najvyssi sud 3 SZoKS 111/2005
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej aclenov senatu JUDr. Ivana Rumanu aJUDr. Jany
Zmekovej, PhD. v pravnej veci zalobcu JUDr. J. G. zastupeného JUDr. B. N. proti
Zalovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia ministra vnutra ¢. KM-3/PK-05 zo dna 8.2.2005, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 60/2005-31
z 15.juna 2005 takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. 23S 60/2005-31 z 15. juna 2005 zm e nuje tak, ze rozhodnutie ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢. KM-3/PK-05 zo dna 8.2.2005 zrusSuje avec
vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 11 758 Sk
do 30 odo dna dorucenia tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu JUDr. B. N.

Odovodnenie:

1. Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd Zaloba, ktorou sa Zzalobca
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia ministra vnutra, ktorym
zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu Sekcie personalnych a socialnych ¢innosti MV SR €. SPC-148.459/5-
2004 zo dna 11.11.2004 o odnati prispevku za sluzbu, ktory sa od 1.7.2002
povaZzuje za vysluhovy déchodok a jeho vyplatu zastavil dfiom 30.9.2004.

2. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze rozhodnutie Zalovaného je zmatoéné,
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nezakonné a nepreskumatefné pre nedostatok ddévodov. Podla Zalobcu
Zalovany nereagoval na jeho namietku, Ze nereSpektuje pravoplatné
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR ¢ 7Sz 41/99 zo dna 8.9.1999,
ktorym rozsudkom je viazany a v ktorom bol vysloveny jednoznacny pravny
nazor, ze jeho narok na prispevok je dany vo¢i MV SR podfa § 98 ods. 1
a § 99 zakona €. 334/1991 Zb. od 7.2.1994. Podfla Zalobcu zalovany mal
nasledne postupovat podfa zakona €. 328/2002 Z.z. a povazuje za vylucené,
aby mu bol prispevok odniaty s poukazom na zakon iného Statu — zakon
Ceskej republiky. Suéasne uplatnil trovy konania v sume 6 655 Sk.

. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 15.06.2005 zalobu zamietol.
Rozhodnutie organu MV CR o opatovnom priznani vysluhového prispevku je
podla nazoru krajského sudu novou skutoCnostou, ktora preniesla moznost
otvorit spravne konanie vo veci poskytnutia prispevku Zzalobcovi organom
MV SR. Novou skuto¢nostou oproti predchadzajucim rozhodnutiam bol
aj protokol medzi Ministerstvom vnutra SR a Ministerstvom vnutra CR
o spolupraci v oblasti socialneho zabezpecenia, ktory bol vypracovany
na zaklade ¢&lanku 26 Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom zabezped&eni
2 29.10.1992 (dalej len zmluva) a na zaklade Clanku 2 ods. 2 spravnej dohody
o vykonavani zmluvy z08.01.1993 (dalej len dohoda). Podla rozsudku
krajského sudu prispevok sa priznava a vyplaca za podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi Statu tej zmluvnej strany, ktorého nositel zabezpecenia je
prislusny tento priznat (Clanok 9 protokolu). Podla ¢lanku 11 protokolu,
ak doSlo kzmene trvalého pobytu prijemcu davky dbéchodkového
zabezpecenia (poistenia) alebo prispevku (dalej len davka) z uzemia Statu
jednej zmluvnej strany na uzemie Statu druhej strany, davku nadalej vyplaca,
ak nie je ustanovené inak, nositel zabezpeCenia, ktory ju priznal
a to za podmienok a vo vySke stanovenej pravnymi predpismi na uzemi jeho
$tatu. Podla &lanku 28 Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom zabezpedeni
(dalej len zmluvy) uverejnenej v Zbierke zakonov pod €. 318/1994, za Statne
socialne davky sa na ucely tejto zmluvy povazuju aj opakujuce sa davky
suvisiace so skonCeni sluzobného pomeru prislusnikov ozbrojenych sil
a zborov. Podla €lanku 31 zmluvy, ak sa niektora z davok podla ¢lanku 28
vyplacala podfa pravnych predpisov o sluzobnom pomere, ktory dniom
rozdelenia CSFR zanikne, povaZuje sa k tomuto dfiu za davku podla pravnych
predpisov CR alebo SR o sluzobnych pomeroch, ato vo vyske, v akej tato
davka patrila ku diiu rozdelenia CSFR. Vys$ka tejto davky sa vzdy urgi
podla tohto pravneho predpisu, podfa ktorého sa koncil sluzobny pomer.
Podla Clanku 17 zmluvy Statne socialne davky sa priznavaju a vyplacaju
za podmienok uréenych pravnymi predpismi toho zmluvného Statu,
na ktorého Uzemi ma ob&an CR alebo SR trvaly pobyt. Podla &lanku 26
zmluvy, ak sa vyskytnu pri vykonavani tejto zmluvy tvrdosti, mozu sa prislusné
urady obidvoch zmluvnych Statov dohodnut o spdsobe pouzitia ustanoveni
tejto zmluvy. Obdobne sa postupuje i v pripade, ak déjde pri jej vykonavani
k rozdielnemu vykladu. Ak sa nedosiahne zhoda, dohodnu sa prislusné urady
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zmluvnych Statov na dalSom postupe. V danom pripade sud povazoval postup
Zalovaného za spravny, ked postupoval na zaklade ¢lankov 11 a 9 protokolu
a c¢lanku 31 zmluvy. Citované ¢lanky protokolu boli prijaté obidvoma
zuCastnenymi Statmi na zaklade Clanku 26 druha veta zmluvy pre pripad
rozdielneho vykladu pri vykonavani zmluvy. Clanok 11 protokolu upravuje
nejasné vztahy pri rieSeni pripadov vyplacania davky déchodkového
zabezpecenia v pripade zmeny trvalého pobytu prijemcu. V danom pripade
Zalobcovi boli priznané davky po rozdeleni CSFR organmi Ceskej republiky.
Ked preto Zalobcovi opatovne priznal narok na davku organ Ceskej republiky,
spravny organ SR (Zalovany) v sulade s ustanovenim § 105 ods. 5
(v navaznosti na ustanovenie § 124 ods. 5) zakona €. 328/2002 Z.z. odnal
Zalobcovi prispevok za sluzbu (vysluhovy déchodok).

. Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu Ziadal jeho zmenu
a zruSene rozhodnutia Zalovaného, ako aj nahradu trov prvostupriového
konania v uz pozZadovanej vySke a nahradu trov odvolacieho konania
v sume 5 103,50 Sk. V odvolani tvrdil, Ze sa krajsky sud nevysporiadal
s jeho namietkami uvedenymi v Zalobe, ktoré sa tykali zmatoCnosti
a nepreskumatelnosti rozhodnutia zalovaného. Poukazal na to, Ze na zaklade
rozhodnutia najvy$Sieho sudu a platnych predpisov mu narok priznal organ
socialneho zabezpec€enia MV SR, ktory mu ho aj vyplacal a v tomto smere
su irelevantné dohody medzi MV SR a MV CR, prigom MV SR narok priznany
na zaklade pravneho predpisu SR, mu odnal z dévodu uvedeného v pravhom
predpise cudzieho S$tatu. Krajsky sud v dbévodoch svojho rozhodnutia
len opisal dévody uvedené zalovanym v jeho vyjadreni, ktoré su ucelové a su
v jeho neprospech, bez akejkolvek opory v zakone.

. Zalovany Ziadal prvostupriovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

. Najvy8si sud, ako sud odvolaci, preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
v medziach podaného odvolania a po oboznameni sa so spisovou
dokumentaciou Zzalovaného a vyjadrenim u0cCastnikov konania dospel
k nasledovnym skutkovy zisteniam:

. Je nesporné, ze zalobca pdsobil do 31.12.2002 ako prislusnik Federalneho
policajného zboru, ktorého sluzobny pomer a naroky z neho vyplyvajuce

boli upravené zakonom ¢&. 334/1991 Zb. a tento sluzobny pomer skondil
podla ¢l. 2 pism. c) ustavného zakona €. 624/1992 Zb.

. V &Gase zaniku sluZzobného pomeru mal Zalobca trvaly pobyt v Ceskej
republike. PrislusSnym na konanie vo veci narokov vyplyvajucich
zo sluzobného pomeru prislugnika FPZ bolo MV Ceskej republiky .

. MV CR priznalo Zalobcovi prispevok za sluzbu od 1.1.1993 rozhodnutim
20 16.6.1993 €. ZS-48.459/70-93 podla § 98 ods. 1 a 99 zak. &. 334/1991 Zb.
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Podla § 98 ods. 3 zakona ¢&. 334/1991 Zb. narok na prispevok zanika
doviSenim veku 60 rokov.

10.MV CR rozhodnutim z 12.3.1998 & OSZ-48459-10/98 podla ¢&l. 28 Zmluvy

11

medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnom zabezpeé&eni
odnalo od 7.2.1994 navrhovatelovi prispevok za sluzbu a vyplatu prispevku
zastavilo dhnom 31.10.1997. V dbvodovej Casti rozhodnutia je uvedené,
Ze podla ¢l. 17 Zmluvy sa S$tatne socialne davky priznavaju a vyplacaju
za podmienok stanovenych pravnymi predpismi zmluvného Statu,
na ktorom ma obcan trvaly pobyt. Podla potvrdenia obce ma Zalobca
trvaly pobyt v Slovenskej republike, vyplata prispevku za sluzbu mu preto
neprinalezi.

.Zalobca uplatnil Ziadostou zo 4.7.1998 prispevok za sluzbu u MV SR,

ktoré rozhodnutim z 21.9.1998 ¢. SPC-188/6-98 ziadost' zamietlo. V dévodoch
rozhodnutia uviedlo, Ze narok na prispevok od MV CR stale trva,
pretoZe v ¢ase vzniku naroku mal trvaly pobyt v CR, a to podfa &l. 17 Zmluvy,
pricom narok podla predpisov v Slovenskej republike mu nevznikol.
Zamietajuce rozhodnutie potvrdil odvolaci organ MV SR rozhodnutim
z 26.1.1999 pod €. KM-345/PK-98.

12.Na zaklade zaloby podanej proti rozhodnutiam uvedenym v bode 11/ Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7Sz 41/99 z 8.9.1999 zrusil
rozhodnutia uvedené v bode 11/ a zaujal nasledovny pravny nazor:
,podla Ustavy SR (&l. 12) zakladné prava ob&anov Slovenskej republiky su
neodnatefné a nikoho preto nemozZzno ztychto dévodov poskodzovat
alebo znevyhodriovat. Jednym zo zakladnych prav obCanov SR su prava
socialne. S ohfadom na uvedené sud narok zalobcu posudil z uvedeného
pohladu. Zakladnym prvym faktom vzniku naroku u zalobcu bolo skoncCenie
jeho sluzobného pomeru v désledku rozdelenia CSFR. Nasledne délezitym
faktom bolo miesto trvalého pobytu, ktory Zalobca v ¢ase vzniku naroku mal
v Ceskej republike aiba neskdr zmenil miesto trvalého pobytu. Ak v gase
priznania prispevku Zalobca sa nemohol prestahovat na Slovensko z réznych
dbévodov, a aZz neskodr sa ktomu rozhodol, k Comu mal nezadatelné pravo,
tato skuto€nost nemohla automaticky znamenat' stratu naroku na prispevok
len z uvedeného dévodu, pretoze by iSlo o odobratie jeho ustavného prava.
Preto zmena trvalého pobytu Zalobcu sa mala povazovat za narok podla
pravneho predpisu, na uzemi ktorého mu vznikol trvaly pobyt v sulade s €l. 28
,Zmluvy“, teda na uzemi SR. Potom Zalobca splnil podmienky vzniku naroku
na prispevok za sluzbu ana jeho vyplatu podfa § 98 ods. 1 a99
zak.¢C. 334/1991 Zb. od 07.02.1994 .

13.Konanie o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora proti rozsudku

najvyssSieho sudu uvedeného v bode 12/ najvysSi sud zastavil. KonStatoval,
Ze opatovné otvorenie spravneho konania poskytuje spravnemu organu
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moznost vec opakovane posudit.

14.Rozhodnutim z 12.2.2002 ¢&. SPC-148.459/6-2002 MV SR vyslovilo,

Ze podla &. 31 Zmluvy medzi SR a CR s poukdzanim na zakon
€. 334/1991 Zb. o sluzobnom pomere policajtov zaradenych vo FPZ
.--pOVazZuje sa prispevok za sluzbu priznany organom socialneho
zabezpeCenia MV ¢.p. ZS-48.459/70-93 zo 16.6.1993 za davku organu
socialneho zabezpefenia MV _SR. Od 1.12.2001 patri JUDr. V.G. prispevok
vo vySke 7 671 Sk.“ V dbévodovej Casti tohto rozhodnutia je konStatované
nasledovné: ,0SZ MV SR prebera vyplatu davky vo vySke 3 161 Sk mesacne,
tj. vo vyske v akej patrila ku driu rozdelenia CSFR a bude ju nadalej vyplavat
po uprave podfa § 101 zakona &. 334/1991 Zb. od 7.2.1994.“ V dbévodovej
Casti rozhodnutia potom nasleduje vypocet prispevkov patriacich od 7.2.1994
az do 1.10.2001 ako aj vygislenie nedoplatku, ktory bol poukazany MV CR
za vyplateny prispevok od 7.2.1994 do 31.10.1997 a ako aj nedoplatku
od 1.11.1997 do 31.12.2001, ktory bol poukazany opravnenému spolu
s davkou za december 2001.

15.Proti rozhodnutiu pod bodom 14/ podal opravneny — Zalobca odvolanie.
Rozhodnutim zo 14.8.2002 ¢. KM-140/PK-02 bolo jeho odvolanie zamietnuté
a rozhodnutie z 12.2.2002 potvrdené.

16.Podla oznamenia MV SR z 20.8.2002 & SPC-148459/6-2002 zaslaného
Zalobcovi dnom 1.7.2002 nadobudol uc€innost zakon ¢&. 328/2002 Z.z.
o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a podfa ustanovenia § 124
ods. 5 pism. b) zakona prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol narok
po 27.8.1991 podla § 98 az 101 zakona €. 334/1991 Zb. o sluzobnom pomere
policajtov zaradenych vo FPZ v zneni neskorSich predpisov a tento narok trva
aj ku dnu ucinnosti zakona, sa povaZzuju za vysluhové déchodky podla zakona
vo vyske, v akej patrili ku driu ucinnosti zakona, ak sluzobny pomer trval viac
ako 15 rokov. Na zaklade uvedeného bolo oznamené aj Zalobcovi,
Ze jeho prispevok za sluzbu sa od 1.7.2002 povazuje za vysluhovy déchodok
podfa tohto zakona.

17.Proti rozhodnutiu MV SR pod bodom 15/ podal zalobca spravnu zalobu,
ktord najvysSi sud rozsudkom zo 17.4.2003 =zamietol. Najvyssi sud
kons$tatoval, Zze Zalovany priznaval narok zalobcovi podla pravnych predpisov
platnych na uzemi Slovenskej republiky a postupoval tak v sulade
so zakonom.

18.MV CR rozhodnutim zo 16.2.2004 priznalo navrhovatelovi opéatovne
podla § 98 a 99 zakona €. 334/1991 Zb. prispevok za sluzbu od 1.1.1993
do 31.10.2002 podla vycCislenia uvedeného vo vyroku predmetného
rozhodnutia a zaroven podfa § 116 ods. 4 zakona ¢&. 186/1992 Sb.
o sluzebnim poméru ptislusniku policie CR vyslovilo, Ze dfiom 1.11.2002
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zanikol narok na prispevok za sluzbu. MV CR vygislilo sumu, ktora Zalobcovi
patrila od 7.2.1994 do 1.11.2002 a rozdiel poukazalo MV SR. Toto rozhod-
nutie sa stalo pravoplatnym 18.10.2004 potom, ako Zalobca zobral podané
odvolanie proti nemu spat.

19.MV SR rozhodnutim z 11.11.2004 C.p. SPC-148.459/5-2004 vydanym

podla § 81 ods. 3 zakona €. 328/2002 Z.z. podfa § 105 ods. 5 zakona
prispevok za sluzbu od 1.7.2002 podfa § 124 ods. 5 pism. b) zakona
povazovany za vysluhovy dbéchodok, zalobcovi odnima dnom 7.2.1994
a jeho vyplata sa zastavuje dnom 30.9.2004, a suCasne vycislil nedoplatok
na prispevku, ktory mal byt Zalobcovi poukdzany. Zalovany dévodil tym,
Ze rozhodnutim MV_CR zo 16.2.2004 bol prispevok za sluzbu priznany
Zalobcovi od 1.1.1993 do 1.11.2002, zucltovany so sumou prispevku
nepravom priznaného a vyplateného MV SR, z &oho je podla Zalovaného
zrejmé, Ze Zalobcovi v CR nezanikol narok na prispevok a teda nemohol
mu_ani_takyto narok vzniknut na uzemi SR. MV SR preto nebolo prislusné
na vydanie rozhodnutia o priznani prispevku, ani_na jeho prekvalifikovanie
na vysluhovy déchodok, rozhodnutie je vydané neprisluSnym organom
a _je preto nulitnym pravnym aktom. V désledku tejto skutoCnosti bolo
podla zalovaného potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyroku rozhodnutia
uvedené, vratane vycislenia narokov zalobcu.

20.0Odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného smerovalo jednak

21.

22.

proti vyroku rozhodnutia o odfati vysluhového dochodku, ako aj vo i
vycisleniu narokov.

Minister vnutra odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupnové rozhodnutie
potvrdil rozhodnutim z 8.2.2005 s tym, Ze zo znenia vyroku prvostupfnového
rozhodnutia boli vypustené slova ,dfiom 7.2.1994“. Minister vnutra sa stotoznil
s nazorom prvostupniového spravneho organu, Ze na rozhodnutie a vyplatu
prispevku bol vzdy prislusny organ CR a preto rozhodnutie OSZ MV SR
vydané v tejto veci je nutné povazovat za nulitné, kedZe boli vydané
neprislusSnym organom a bez pravneho titulu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych zisteni dospel najvy$si sud
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

23.Zalovany rozhodnutim z 12.2.2002 uznal svoju pravomoc podla &l. 31 Zmluvy

vyplacat’ zalobcovi prispevok za sluzbu patriaci podla § 98 a nasl. zakona
€. 334/1991 Z.z. a to od samého zaliatku vzniku tohto naroku a povazoval ju
za davku socialneho zabezpecenia MV SR patriacu ob&anovi Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na jej uzemi. Nasledne na to s uc€innostou
zakona €. 328/2002 Z.z. sa tato davka povazuje za vysluhovy déchodok.
Zalovany usporiadal vztahy s organmi Ceskej republiky pokial ide o finanéné
vyrovnanie za davky nimi vyplatené. Zalovany pritom vychéadzal z pravneho
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nazoru NS SR vysloveného rozsudkom ¢€.k. 7Sz 41/1999.

24.Za tejto situacie dovodom zaniku naroku na davky povazované za vysluhovy

doéchodok podfa zakona ¢&. 328/2002 Z.z. mbézu byt len skutoCnosti
predpokladané uvedenym zakonom .

25.Zalovany v rozpore so zakonom &. 328/2002 Z.z. povazoval za dévod zaniku
naroku na davky vysluhového zabezpeéenia skutodnost, e organy CR
opatovne priznali prispevok za sluzbu, az do doby doviSenia déchodkoveho
veku Zalobcu, €o vyjadrili rozhodnutim zo 16.2.2004. Uvedena skutoCnost
vSak sama osebe nemdze byt ddévodom na zanik vztahu vysluhového
zabezpecfenia medzi zalobcom a Zalovanym podla zakona €. 328/2002 Z.z.
ana vyslovenie nulity rozhodnutia z 12.2.2002. Predmetné rozhodnutie
totiz vydal organ k tomu opravneny, na zaklade zakona a v medziach zakona,
v prospech Ziadatela, ktory spifial v &ase priznania naroku rozhodnutim
MV SR vsetky zakonné podmienky na vyplatu prispevku za sluzbu.

26.Vzajomné vztahy medzi organmi CR a SR pokial ide o vymedzenie
ich spoluprace v oblasti socialneho zabezpeclenia, upravené Protokolom
z 28.5.2001, nem6zu byt na ujmu poberatelovi davok vysluhového zabez-
pecenia. Odvolaci sud v danej suvislosti odkazuje na dbévody rozhodnutia
Zalovaného z 12.2.2002, kde na strane 2 sa o.i. uvadza: ,... bolo dohodnuté,
e 0SZ MV_CR odstupi vyplatu prispevku OSZ MV_SR, ktory ho uvolni

od 7.2.1994 a nadalej bude realizovat.” Den 7.2.1994 je diom zmeny trvalého
pobytu Zalobcu z CR do SR.

27.Rovnako nemd6ze byt na ujmu zalobcu ani skutoCnost, Zze o jeho narokoch
vyplyvajucich z jeho sluzobného pomeru vo FPZ rozhodovali po rozdeleni
CSFR najprv organy MV CR a nasledne organy MV SR. Odvolaci sud zastava
nazor, ze vzhladom na zmenu a rozdielnost pravnej upravy CR a SR
pokial ide o vysluhové =zabezpeCenie, je opravnena poZiadavka
kontinuity narokov Zzalobcu podla pravnej upravy Slovenskej republiky,
pretoZze ako uvadza aj zalovany, na tuto davku sa vztahuju pravne predpisy
toho zmluvného Statu, ktorého prislusny organ bude tuto davku vyplacat
(citované z vyjadrenia Zalovaného z 22.7.2002 k odvolaniu Zalobcu
proti rozhodnutiu z 12.2.2002). Aj preto nie je dévod na odnatie vysluhového
doéchodku potom, ako MV CR sice Zzalobcovi opatovne priznalo narok
na vysluhovy dochodok, avSak len do doby vzniku naroku na starobny
déchodok. Niet rozumného dévodu preto, aby zalobca, ako ob&an SR, Zijuci
na jej uzemi, bol organom Slovenskej republiky posudzovany podla pravneho
predpisu platného v Ceskej republike, ak aj nadalej spifa podmienky
pre poberanie davky vysluhového zabezpec€enia podla predpisov Slovenskej
republiky.

28.Krajsky sud pri zdévodneni svojho rozhodnutia argumentoval len ustano-
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veniami zmluvy medzi CR a SR o socidlnom zabezpeéeni, Protokolom
a Spravnou dohodou. Opomenul vSak podstatny dbévod, pre ktory organ
MV SR prevzal vyplatu davky (vid bod 14 uvedeny vySSie). Prislusny organ
Slovenskej republiky prijal vo&i svojmu obc¢anovi strvalym pobytom
na jej uzemi rozhodnutie realizovat plnenia patriace mu podfa zakona
C. 334/1991 Zb. anasledne aj vysluhové zabezpeCenie podla zakona
€. 328/2002 Z.z. Toto rozhodnutie organu Slovenskej republiky, vzhfadom
na trvanie dovodu predmetného rozhodnutia nie je dévod povazovat
za nulitné (ako to tvrdi Zalovany) len preto, Ze sa organ CR rozhodol davky
opatovne na vymedzenu dobu vyplacat. Podla nazoru odvolacieho sudu
zmena postoja organov CR s poukazom na zmluvu a nasledné dohody medzi
CR a SR nie s pravnym dévodom pre to, aby organ MV SR odfial Zalobcovi
vysluhovy déchodok patriaci mu podla predpisov Slovenskej republiky (§ 124
ods. 5 pism. b/ zak.¢. 328/2002 Z.z.). narok Zalobcu na davky podla § 105
ods. 5 zakona nezanikol a ani mu davka nebola priznana nepravom.

29.KedZe Zalovany akrajsky sud sa riadil inym pravnym nazorom,
s ktorym sa odvolaci sud z vySSie uvedenych doévodov nestotoznuje, zmenil
odvolaci sud prvostuprniovy rozsudok a rozhodnutie Zalovaného pre nespravne
pravne posudenie veci zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

30.Podla § 250k ods. 1 OSP sud priznal Zalobcovi nahradu trov prvostupriového
aj odvolacieho konania tak, ako ju zastupca Zalobcu vycislil a toto vycislenie
sud povazZoval za vecne spravne.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. decembra 2007

JUDr.lda Hanzelova,v..
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



