Najvyssi sud 2 SZo 54/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ R. R., 2/ M. R.,
3/ Prof. RNDr. P. H., DrSc., 4/ Ing. N. H., vietci zastupeni advokatkou JUDr. M.
S., proti zalovanému: Krajsky stavebny tdrad v Bratislave, Lamadska cesta 8,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zo dna 21. januara 2007, .
A/2007/1729/BHN, o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna

4. novembra 2008, ¢. k. 1 S 80/2008-87, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského suadu
v Bratislave zo diia 4. novembra 2008, ¢. k. 1 S 80/2008-87 zm e it uj e tak, ze
do konania p rib er a ucastnikov spravneho konania M. E. a manzZelku M. E.,
rod. D.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky suad pripustil vstup do konania M. E.
a manzelku M. rod. D., ako vedlajSich ucastnikov konania na strane Zalovaného
spravneho organu, Krajského stavebného uradu v Bratislave. Z oddvodnenia
uznesenia vyplynulo, Ze tak rozhodol podl'a § 250 ods. 1 OSP a podla § 93 ods. 1
OSP a s poukazom na to, ze vysledkom tohto sporu mézu byt dotknuté prava
a povinnosti stavebnikov M. E. a manz. M., rod. D., vyplyvajice z rozhodnutia
Mesta Malacky &. SOU/2007/244/Fa zo dia 28. februara 2007.

Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/ az 4/ a navrhli
ho zrusit. Poukazali na to, ze sudne preskiumavacie konanie zacalo 16.04.2008
a § 250 ods. 1 druha veta OSP je Gcinny od 15.10.2008. Uviedli, Ze zastavaji néazor,
ze retroaktivita je pripustna len vtedy, ak je pre obcCana vyhodnejSia, a v tomto
pripade st znevyhodneni prave Zzalobcovia, ktorych vlastnicke prava st vydanym
stavebnym povolenim v zna¢nom rozsahu dotknuté. Namietli, ze vedl'ajsi icastnici
boli pripusteni bez povinnosti zastupovania advokatom, ¢o Zzalobcovia povazuji
za znevyhodnenie obhajoby svojich prav.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 214
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie nie je mozné potvrdit’.

Podanou zalobou sa Zalobcovia doméahaju preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Podla § 93 ods. 1 OSP. ako vedlaj$i ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku,
pokial' nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Zakonnou podmienkou pre vstup tretej osoby do konania v postaveni
vedlajSieho ucastnika na strane zalobcu alebo Zalovaného je jej pravny zaujem
na vysledku konania, ktory je dany spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci bude
ovplyvnené jej pravne postavenie. Postavenie vedlajSicho ucastnika charakterizuji
rovnaké procesné prava a povinnosti ako ucastnika, na stranu ktorého sa pripojil.
Jeho postavenie je vSak odlisné v tom, Ze iked kond vo vlastnom mene, jeho
postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim uUcastnika, ktory je dominus litis.
Napriklad neméze disponovat’ predmetom konania, podat’ ndvrh na obnovu konania,
odvolanie nemdze podat’ proti voli Gcastnika, mo6ze ho podat, ak takéto prdvo ma
ucastnik, ale iba do uplynutia odvolacej lehoty ucastnika.

Spravne sudnictvo je upravené v piatej Casti OSP a v tejto Casti je aj
Specificky upraveny okruh ucastnikov, ktory je viazany na icast’ v administrativnom
konani. Oproti v§eobecnému sudnictvu v sprdvnom sudnictve je uréend i tzv. aktivna
procesné legitimacia i1 pasivna procesnd legitimacia. V § 250 ods. 1 OSP (v zneni
pred 15.10.2008) je uvedené, ze ucastnikmi konania st Zalobca a zalovany. Podla
§ 250 ods. 2 OSP Zalobcom je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orgénu
ukratena na svojich pravach (aktivna procesna legitimécia). Kto mdze byt zalovanym
je upravené v § 250 ods. 4 OSP tak, ze pri rozhodnuti spradvneho organu vydaného
v spravnom konani je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni
(pasivna procesna legitimacia). Z toho je zrejmé, ze okruh ucastnikov je zavisly
na okruhu ucastnikov administrativneho konania, ktorého vysledkom je napadnuté
rozhodnutie. Konanie o prieskum zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy ma
vyrazne individudlny charakter, pretoze predmetom prieskumu je poruSenie
individualnych prav konkrétneho pravneho subjektu — ucastnika administrativneho
konania. Vedl'ajsi uc€astnik na strane zalovaného — Statneho orgénu nie je pripustny
uz ani ztoho ddévodu, Ze Statny orgdn chrani verejny zaujem, teda aj zaujem
vedlajSieho ucastnictva.
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Prave z dévodu nevhodnosti pouzitia ustanovenia § 93 OSP v spravnom
sudnictve doslo s u¢innostou od 15.10.2008 k novelizacii § 250 ods. 1 OSP a jeho
doplnenia o druhti vetu v zneni: ,,Std aj bez navrhu uznesenim priberie do konania
ucastnika spravneho konania, ktorého prdva a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.*
napriklad v stavebnych veciach nedoslo k zruSeniu stavebného povolenia stavebnikovi,
ktory nebol ucastnikom sudneho preskimavacieho konania. Dochédzalo k tomu
napriklad v pripadoch, ked vlastnik susediacej nehnutel'nosti podal ako ucastnik
stavebného konania odvolanie. V pripade, ze mu nebolo vyhovené, podal zalobu
podla druhej hlavy piatej Gasti OSP. Zalobcom bol v takychto pripadoch vlastnik

susediacej nehnutelnosti, nespokojny z nejakého dovodu s vydanym stavebnym

Touto novelizdciou sa mé zabranit' tomu, aby

povolenim a zalovanym spradvnym organom bol orgdn S$tatnej spravy, ktory
rozhodoval o jeho odvolani v sprdvnom (stavebnom) konani. V pripade vyhovujuceho
rozsudku a zruSenia rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov ostal stavebnik
(aj napr. s postavenym domom) bez stavebného povolenia. V takomto sidnom
preskimavacom konani doSlo k poruSeniu ustavnych prav stavebnika, lebo o jeho
veci — o jeho stavebnom povoleni — rozhodoval (spravny) sud bez toho, aby bol
i¢astnikom sudneho preskimavacieho konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky).

S ohl'adom na wuvedeny ustavny princip as poukazom na prechodné
ustanovenie k Upravdm ulinnym od 15. oktdébra 2008 (§ 372p ods. 1 OSP:
»Na konania zacCaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziji predpisy ucinné
od 15. oktéobra 2008, ak nie je dalej ustanovené inak.“) je mozné pouzit
novelizované znenie ustanovenia § 250 ods. 1 OSP aj vo veciach, v ktorych sudne
preskimavacie konanie zacalo pred 15.10.2008. Je to v zdujme ucastnika spravneho
konania - stavebnika, ktorého stavebné povolenie, resp. rozhodnutie o odvolani proti
nemu je predmetom sudneho preskimavacieho konania a jeho prava a povinnosti by
mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté. Takéto procesné rozhodnutie
(o pribrati do sudneho preskimavacieho konania ucastnika spravneho konania)
nijako neznevyhodiiuje zalobcov, ktori maju stile rovnaki moznost obhajit
v sudnom preskimavacom konani svoje tvrdenie, zZe ich vlastnicke prava s vydanym
stavebnym povolenim v znacnom rozsahu dotknuté.

Neobstoji ani ndmietka zalobcov, tykajuca sa povinného pravneho zastipenia,
ked’ze ustanovenie § 250a OSP uvedenu povinnost’ uklada len zalobcom.

Pretoze v danej veci bolo potrebné vydat rozhodnutie podla novelizovaného
ustanovenia § 250 ods. 1 vety druhej OSP, odvolaci sud podla § 220 v spojeni
s § 246¢ prva veta OSP napadnuté uznesenie krajského sidu zmenil. Pre poucenie
takéhoto rozhodnutia, vydaného krajskym sudom, plati ustanovenie § 246¢ ods. 1,
druhé veta OSP.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 18. marca 2009
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



