Najvyssi sad 4 So 110/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. S., bytom v B.,
proti odporkyni Socidlnej poistovni — ustredie v Bratislave, Ulica 29. augusta €. 8,
o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 30. aprila 2008, ¢.k. 6 Sd/49/07-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila

2008, ¢.k. 6 Sd/49/07-12, zruSuje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 10. januara
2007 v spojeni s rozhodnutim z 28. marca 2008, obe ¢. X., ktorymi odporkyna podla § 70 a §
71 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.“)
s odovodnenim, Ze nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Po preskimani povazoval krajsky sud
rozhodnutie odporkyne za spravne, lebo navrhovatel’ka sa nestala invalidnou, ked” mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost’ posudkovi lekari zhodne stanovili 20%;
nesplnila tak jednu z podmienok vzniku naroku na invalidny déchodok. Uz z toho dovodu
nebolo mozné priznat’ jej invalidny dochodok a splnenie d’alSich podmienok uz nebolo

potrebné zistovat’.

Navrhovatel'ka sa proti rozsudku krajského sudu odvolala. Poukdzala na to, ze
ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani 30. aprila 2008 podanim z 28. aprila 2008
zaslanym na faxové cCislo, ktoré jej telefonicky poskytli na sekretaridte stidu, v ktorom uviedla

dovody svojej netcasti a ziadala, aby vec nebola prejednand v nepritomnosti jej, alebo fiou
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zvoleného pravneho zastupcu. Okrem toho navrhovatel’ka uviedla, Ze sa mylne domnievala,
ze ked’ posudkovy lekar v mesiacoch marec az maj u obvodnej lekarky prezeral a zakladal jej
zdravotnu dokumentéciu, spisal nové vyjadrenie pre Socidlnu poistoviiu. DoloZila preto

dodatocne ¢ast’ novych lekarskych nélezov, ale i starsie, ktoré boli v konani opomenuté.

Odporkynia navrhla rozsudok krajského sudu ako spravny potvrdit, kedze dovody
uvedené odporkynou v odvolani nepovazovala za opodstatnené. Za udajné stratenie

ospravedlnenia sa z neucasti na pojednavani nie je zodpovedna, ked’ze bolo adresované sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze je

potrebné rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze preskumal vec v nepritomnosti
navrhovatel’ky, ktord bola na pojedndvanie riadne predvolana (predvolanie jej bolo doruc¢ené

17. januara 2008) a nepoziadala z ddlezitych dovodov o jeho odrocenie.

Naproti tomu navrhovatel’ka v odvolani tvrdi, ze o odrocenie pojednavania poziadala
podanim z 28. aprila 2008, ktoré zaslala krajskému stdu faxom a ktorého kopiu pripojila
k odvolaniu. Odro¢enie pojednavania Ziadala navrhovatel’ka z dovodu, Ze v konani ju bude
zastupovat’ pravna zastupkyna a Ze jej praceneschopnost’ stale trva a vybavuje nové lekarske
spravy. Oznamila sucasne, ze nesthlasi s pojednavanim veci v nepritomnosti fiou zvolené¢ho

zastupcu.

Z obsahu spisu krajského sudu je zrejmé, ze faxové podanie navrhovatel’ky z 28. aprila
2008 (ani jeho original - § 42 ods. 1 OSP) do spisu dolozené neboli. V konani ale nebolo
vyvratené, ani spochybnené tvrdenie navrhovatel'ky, Ze takéto podanie krajskému sudu

k sp.zn. 6 Sd 49/07 zaslala (krajsky sud Ziadne Setrenie ohl'adne tejto skuto¢nosti nevykonal).

Ak za tejto situacie krajsky sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatel’ky (aj ked’
sa 0 jej ospravedlneni a ziadosti o odroc¢enie pojedndvania samosudkyia nedozvedela) odnal

jej podl'a nazoru odvolacieho sudu moznost’ konat’ pred sidom.
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Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP napadnuty rozsudok krajského

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o pripadnej ndhrade trov konania (§ 224

ods. 3 OSP).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 31. marca 2009
Anna Zz’lkové, V.I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



