Najvyssi sad 5 Cdo 539/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Heleny Haukvitzovej a ¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana
Sluka, PhD., vspore zalobcu 8. A., byvajiiceho v K., zastipeného advokitom JUDr.
Rastislavom Lenartom, so sidlom Vv KoSiciach, Pollova 32, proti Zalovanému D. O.,
byvajuicemu v K., 0 zaplatenie 5 804,45 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Kosice II pod sp.zn. 12C 23/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 29. septembra 2011 sp.zn. 2Co 233/2010, 2Co 234/2010, takto

rozhodol:

l. Dovolanie odmieta.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvej instancie®)
rozsudkom z 23. aprila 2010, ¢.k. 12 C 23/2009-129 zamietol Zzalobu a ulozil Zzalobcovi
povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania vsume 1 803,76 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo uzatvorenie ustnej zmluvy o dielo podla § 631 anasl. Obc¢ianskeho zdkonnika
(dalej len ,,0Z*) medzi stranami sporu s cenou diela uréenou odhadom v zmysle § 636 ods. 1
OZ. Sud dospel k zaveru, ze prace uctované zalobcom suviseli s povodne dojednanymi
pracami, t.j. bez ich vykonania by Zalobca nemohol dielo dokoncit’, priCom cena pozadovana
zalobcom za vykonanie diela podstatne presiahla povodne dojednanti cenu odhadom. Mal
za preukazané, ze zalobca nedodrzal postup stanoveny v takomto pripade ustanovenim § 636
ods. 1 OZ a neoznamil pisomnou formou zalovanému podstatné prekro¢enie ceny diela, preto
nemd pravo na zaplatenie rozdielu v cene ajeho Zaloba nie je dovodna. Navrh Zalobcu
na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol pre netcelnost, nakolko otazka, C¢i

Vv prejednavanej veci iSlo o zmenu v rozsahu povodne dohodnutych prac alebo o prace



2 5 Cdo 539/2014

suvisiace Spdovodne dohodnutymi pracami, bola otizkou pravneho charakteru, ktora
posudzuje sud. Ohl'adom zaplatenia ceny za dopravu nad rdmec dvoch mesiacov, zalobca
nepreukdzal existenciu dohody so zalovanym, preto ani v tejto Casti Zalobe nebolo mozné
vyhoviet. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu

podal odvolanie zalobca.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 29. septembra 2011 sp.zn. 2Co 233/2010,
2Co 234/2010, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219
ods. 1, 2 O.s.p.) azalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi.
Odvolaci sad sa v celom rozsahu stotoznil srozhodnutim sidu prvej inStancie a s jeho
oddvodnenim, na ktoré odkazal. Aj podl'a odvolacieho stidu Zalobca porusil svoju povinnost’
vyplyvajucu z ustanovenia § 636 ods. 1 OZ a nema pravo na zaplatenie rozdielu v cene diela.
Za takéhoto stavu potom d’alSie dokazovanie nebolo ucelné. Svedkovia oznaceni Zalobcom
nemali ziadne poznatky o uzavreti zmluvy o dielo anemohli potvrdit' tu skutocnost, ze
zalobca pisomne upozornil a oznamil zalovanému novo urcenu cenu. Procesné pochybenie,
ktorého sa mal dopustit’ sid prvej inStancie tym, Ze nerozhodol o tom aké dokazy vykona
Vv zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p., nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci, a preto sa

touto otazkou odvolaci sud ani nezaoberal.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho siidu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie, napadol dovolanim Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.
(Gcastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom), ako dovolaci dovod
uviedol ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravne pravne posudenie veci stdom).
Odnatie moZnosti konat' pred sidom videl dovolatel vtom, Ze sid prvej inStancie mu
nedovolil dorucit’ do spisu nim predlozené dokazy na pojedndvani dna 23. aprila
2010, odmietol sa nimi podrobnejSie zaoberat’ a vratil ich jeho pravnemu zastupcovi.
V zépisnici z pojednavania sa uvadza, ze tieto dokazy neboli podpisané a nie st tam uvedené
iné udaje, ¢o sa vSak nezaklad4 na pravde. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze rozhodol vo veci
bez nariadenia pojedndvania a svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil. Dovolatel’ tiez
vyjadril pochybnosti 0 nezaujatosti konajucich sudcov odvolacieho studu, pretoze sudkyna,
ktord vec rozhodovala na okresnom sude, sa stala sudkyiou a kolegynou sudcov

na odvolacom sude. Namietal tiez nevykonanie dokazovania znaleckym dokazovanim, ako aj



3 5 Cdo 539/2014

d’al$imi nim navrhovanymi dokazmi, ¢o malo za nasledok nedostato¢ne zisteny skutkovy stav
veci a nasledne aj nespravne pravne posudenie veci. Poukazal tiez na nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie podla § 120 ods. 1 O.s.p., ktory nerozhodol o jeho navrhu
na nariadenie znaleckého dokazovania a napriek tomu vyhlésil dokazovanie za skoncené
avo veci rozhodol. Ztychto dovodov ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sidu prve;j

inStancie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
[(§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze
dovolanie podala véas strana sporu zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec adospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,0.8.p.), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého
pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované), aprocesnti pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle

ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1,2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo

dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid; nepreukdzand bola tiez

vada konania namietana zalobcom (§ 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p.).
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9. Vadu zmitoc¢nosti konania vyvodzoval zalobca ztoho, ze sud prvej instancie
na pojednavani dia 23. aprila 2010 nezalozil nim predloZzené dokazy do spisu a odmietol sa
nimi podrobnejsie zaoberat’, pricom zalovany Sa K nim osobne nevyjadril. Tato namietka
zalobcu ale nie je zaloZena na pravdivych tvrdeniach, pretoze obsah spisu sved¢i o opaku.
Zo zépisnice z pojednavania zo dna 23. aprila 2010 (vid’ ¢l. 118-124 spisu) vyplyva, ze
zalobca predlozil sudu listinné doklady, ktoré uz boli sucast'ou stidneho spisu zazurnalizované
pod ¢.l. 67-88 aaj vsamotnom dovolani zalobca k jednotlivym listinnym dokladom,
0 ktorych tvrdil, Ze ich sid odmietol do spisu zalozit, odkazuje na obsah spisu. Ked'ze tieto
doklady uz boli sucast’ou spisu, sud ich vratil spat’ prdvnemu zastupcovi zalobcu potom, ako
sa knim vyjadril zalovany cestou svojho pravneho zastupcu. Dovolaci std nezistil Ziadne
pochybenie zo strany okresného sudu, ked’ jeho postup bol plne v stlade s prislusnymi
zdkonnymi ustanoveniami o dokazovani (§ 120 ods. 1, § 122 ods. 1, § 123, § 129 ods. 1
O.s.p.). Otdzka, ako sud vyhodnotil skutkové zistenia vyplyvajuce z tychto dokazov a ¢i tieto
dokazy povazoval za relevantné pre posudenie naroku zalobcu, suvisi uz so zdsadou vol'ného
hodnotenia dokazov sudom (§ 132 O.s.p.), ktord ale nema ni¢ spolo¢né s procesnym
postupom sudu v konani, pretoze nema za nasledok odiatie moznosti strane sporu konat’ pred
sudom a ani nemdze byt predmetom dovolacieho prieskumu (m.m. R 42/1993). Ani namietka
zalobcu, Ze Zalovany sa k tymto dokazom nevyjadril, nebola z hl'adiska procesnej pripustnosti
dovolania relevantnd, pretoZe je vecou Zalovaného a nie Zalobcu, ani stdu, ¢i vyuZije svoje
pravo zucastnit’ sa osobne pojednavania a pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom. Pokial
zalobca mal ndmietky proti obsahu znenia zapisnice, mal moznost’ postupovat’ podla § 40
ods. 3 O.s.p., €o vSak s poukazom na obsah spisu neurobil. Napokon nespravnosti v zapisnici
sudu bez dalSiecho sami osebe nie su sposobilé zalozit’ vadu konania podla § 237 ods. 1

pism. f/ O.s.p.

10. Zalobca tiez tvrdil, Ze okresny std nepostupoval podla § 120 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud ale nezistil porusenie tohto ustanovenia zo strany stidu prvej instancie, citované
ustanovenie zakotvovalo zasadu, Ze o tom, ktoré dokazy budu v konani vykonané rozhoduje
vyluéne sud anie strana sporu. Ziadne ustanovenie Obéianskeho stidneho poriadku viak
neukladalo sidu povinnost uznesenim zamietnut ndvrh na vykonanie dokazovania.
Povinnost’ stidu prvej instancie v tejto suvislosti sa viazala len na oddévodnenie rozsudku
vo veci samej, ktoré muselo obsahovat zdovodnenie, pre¢o neboli vykonané stranami
navrhované dokazy (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a tito povinnost’ si v prejednavanej veci okresny sud

splnil (vid’ posledny odsek str. 10 rozhodnutia okresného stdu, ¢.1. 133-134 spisu).
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11. Dovolatel' d’alej namietal, Ze odvolaci sid rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania. Ked'ze vo veci neslo o ziaden z pripadov v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p., kedy bol
odvolaci sid povinny nariadit’ pojednavanie vzdy, bolo len vecou uvahy odvolacieho sudu, ¢i
na prejednanie odvolania pojedndvanie nariadi. Pokial dospel k zdveru, Ze nariadenie
pojednévania nie je potrebné a vo veci rozhodol, jeho postup bol plne stladny s ustanovenim

§ 214 ods. 2 O.s.p.

12. Knamietke zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu nebolo
dostato¢ne odovodnené, dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo obCianskopravne
kolégium najvySSieho sudu 3. decembra 2015 aje publikované Vv Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie : ,,Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho stdneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, mdze ist
0 skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho

sudneho poriadku.*

13. Spoukazom na citované stanovisko je vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia
namietana dovolatelom povazovana za tzv. inll vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., ktora v stlade s doterajsSou konsStantnou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo 16/2008 a6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010,
3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania nezakladala. Dovolaci sid by mohol
pristapit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode len vtedy, ak by
dovolanie bolo z ur¢itého zakonného dovodu pripustné (§ 238, § 239, § 237 O.s.p.), ¢o vsak

nie je prejednavany pripad.

14. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moéze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ato napriklad ak
rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné
nedostatky, ktoré¢ sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia
K ,justicnému omylu“. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava totiz princip
pravnej istoty moze ustipit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad

alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia
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,»vad najzakladnejsSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze
by v prejednavanej veci iSlo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2

O.s.p., ktory by bol dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

15. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho stdu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
instancie) spifa kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.
z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, priCom odvolaci sud sa nalezitym spOsobom zaoberal aj

odvolacou argumentaciou zalobcu.

16. Dovolatel  vytykal sidom a  nevykonanie nim  navrhovaného
dokazovania, nespravne a nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran sporu (vid’ uznesenia najvyssiecho sudu
sp.zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012,
6 Cdo 36/2011 a7 Cdo 34/2011). Nevykonanie uréitého stranami navrhovaného dokazu
nezakladd procesnti vadu majicu za nésledok pripustnost dovolania (vid R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000). Neuplnost’ skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zaverov
nie su V rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazované za dovod zakladajlci pripustnost’
dovolania (vid’ rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a mnohé dalsie). Ak sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie ztohto dovodu

nespravne, to ale samo o sebe nezaklada pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad uznesenia

najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

17. V dovolani zalobca vyjadril pochybnosti o nezaujatosti konajicich sudcov
odvolacieho sidu. Dovolaci sud sa preto pri skimani podmienok pripustnosti dovolania
zaoberal aj tymito namietkami (R 59/97), pri¢om dospel k zaveru, Ze nie si dovodné. Zalobca
videl zaujatost’ sudcov odvolacieho sudu v tom, ze zdkonna sudkyna stdu prvej inStancie sa
Vv priebehu stidneho konania stala sudcom odvolacieho sudu. Tato skutocnost” vSak nie je
relevantnym dovodom majucim za nasledok vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania
vo veci na rozdiel od situacie predvidanej ustanovenim § 14 ods. 2 O.s.p. Zalobca svoju

namietku nezdévodnil ziadnym konkrétnym sposobom, t.j. poukazom na konkrétne okolnosti,
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ktoré by viedli k odovodnenym pochybnostiam o zaujatosti sudcov odvolacieho sudu pre ich
pomer K veci, stranam sporu alebo ich zastupcom. Namietka Zalobcu o zaujatosti sudcov

odvolacieho sudu tak ostala len v rovine ni¢im nepodloZeného tvrdenia.

18. Tzv. inda vada konania namietana zalobcom v stilade s doterajSou konStantnou
judikatirou najvysSieho stdu nezaklada procesni pripustnost podané¢ho dovolania (vid’
R 37/1993 aniektoré dalSie rozhodnutia najvyssieho stdu sp.zn. 3 Cdo 219/2013,
3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012,
7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

19. Ani zalobcom tvrdené nespravne pravne postudenie veci sidom pripustnost’
dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp.zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Ked’ze dovolanie Zzalobcu nie je procesne

pripustné, dovolaci sud sa tymito namietkami Zalobcu nemohol zaoberat’.

20. V danom pripade pripustnost’” dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol

podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

21. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud

neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. septembra 2016
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

JUDr. Marian Sluk, PhD, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



