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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JAMEXI, s. r. 0., so sidlom SNP 121, 965 01 Ziar
nad Hronom, ICO 36 722 111, proti Zalovanému JUDr. Erik Bilsky,so sidlom kancelarie Pekarska 11,
917 01 Trnava spravca konkurznej podstaty upadcu UNIMONT Banskd Bystrica, spol. sr. 0., so
sidlom Vajanského 40/7673, Trnava, ICO: 31 611 940, 0 99.581,76 eur s prisl., vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 61Cb/41/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/405/2015-909 zo dna 1. februara 2017, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného odmieta.

II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom ¢. k.
61Cb/41/2011-781 zo dna 9.3.2015, v prvom vyroku rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 99.581,76 eur spolu s 9 % urokom z omeskania roéne od 17.1.2011 do zaplatenia.
Druhym vyrokom vo zvyS$nej ¢asti ndvrh zamietol.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 99.581,76 eur spolu s 9
% turokom z omeskania titulom vratenia plenia z kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dna
21.2.2008. Zalobca ako kupujuci uhradil Zalovanému ako predavajucemu prva dohodnuta splatku kiipnej
ceny, priom rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 60Cb/121/2008, potvrdeného
rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/268/2010, bolo pravoplatne urcené, ze tato
kipna zmluva je neplatna, teda Zzalobca ma zato, Ze mu vznikol voci Zzalovanému narok na vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske vyplatenej Casti kupnej ceny. Nakolko zalovany na vyzvu zalobcu
zo dna 8.12.2010 vyplateni zalohu Zalobcovi nevydal, tento sa domahal vydania bezddvodného
obohatenia vo vyske 99.581,76 eur vratane prisluSenstva (irokov z omeskania).

3. Wplateniec sumy 99.581,76 eur zalovanému mal sud preukdzané znenim clanku 8. ods. 1 kupnej



zmluvy, prijmovym pokladniénym dokladom zo dna 21.2.2008 podpisanym byvalym konatelom
zalovaného, ako aj svedeckymi vypoved’ami. Sud prvej inStancie neprihliadol na namietky Zalovaného
spochybiiujiiceho redlne odovzdanie finanénych prostriedkov, ked’ze konatel’ Zalobcu a byvaly konatel
zalovaného potvrdili prevzatie financnych prostriedkov. Sud nemal ani preukdzany zalovanym tvrdeny
motiv o fiktivnom vyplateni Zalovanej sumy na strane preberatela tychto finanénych prostriedkov
byvalym konatel'om Zalovaného.

4. Sud prvej inStancie neprihliadol na namietku premlcania a uviedol, Ze mal v konani preukazany vznik
naroku zalobcu voci Zalovanému na vydanie bezd6vodného obohatenia, z dovodu neplatnosti napadnutej
kapnej zmluvy a vyplatenia prvej Casti kiipnej ceny vo vyske 99.581,76 eur, ku ktorej priznal zalobcovi
aj urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 99.581,76 eur od 17.1.2011 do zaplatenia. Narok Zalobcu
zamietol v Casti urokov z omeSkania za obdobie od 16.11.2010 do 16.1.2011 z dévodu, Ze k splatnosti
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia doslo okamihom preukazania dorucenia vyzvy na vydanie
bezddévodného obohatenia, t.j. najneskor diiom 17.1.2011. Nakolko bol Zalobca v konani uspe$ny v
rozhodujuce;j Casti, sud zaviazal zalovaného na nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 41Cob/405/2015-909 zo dna 1.2.2017 v prvom
vyroku navrh 7alovaného na prerusenie konania zamietol. Daliim vyrokom rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 99.581,76
eur spolu s 9 % trokom z omeskania a trovami konania, potvrdil a priznal zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud konStatoval, Zze zakladnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo tvrdenie, Ze k redlnemu
odovzdaniu finan¢nych prostriedkov Zalobcom Zalovanému nedoslo, ¢o vSak nepovazoval za osvedcené
a v tejto Casti sa stotoznil so zadvermi sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze k odovzdaniu sumy 99.581,76 eur realne doslo, danti skuto¢nost’ potvrdili aj svedecké
vypovede, a preto mal odvolaci sud za to, Zze zalovany neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
svojho tvrdenia, ze financnu ¢iastku predstavujucu prvu ¢ast’ kapnej ceny, neprevzal.

7. Odvolaci sud posudil taktiez vznesenti namietku premlCania uplatneného naroku ako nedévodnu a
zhodne so sidom prvej inStancie vyhodnotil narok na tirok z omeskania odo dna 17.1.2011, t. j. odo dna
nasledujuceho po doruceni vyzvy Zalobcu na vratenie Zalovanej sumy Zalovanému.

8. Neakceptoval namietky zalovaného uvedené v jeho odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
vydané v rozpore s ust. § 221 ods. 1 OSP, nakolko z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze tento vykonal
dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnemu pravnemu zaveru o uplatnenom naroku. Sud prvej
inStancie spravne aplikoval platni pravnu upravu, vysporiadal sa so vSetkymi aspektmi zisteného
skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie odoévodnil Odoévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie je dostatocné, logické, presvedCivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vSetky relevantné
pravne otazky v konani vznesené a vykonané dokazovanie bolo v sulade s procesnymi zasadami
formulovanymi vo vtedy platnom a u¢innom Ob¢ianskom sudnom poriadku.

9. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany dorucil odvolaciemu sudu dia
29.11.2016 podanie oznacené ako ,,Stanovisko zalovaného k rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
zo dia 9.3.2015 sp. zn. 61Cb/41/2011-781 - doplnenie oddvodnenia odvolania s predlozenim novych
doékazov a navrh na preruSenie konania“. Odvolaci sud k uvedenému podaniu poukazal na ust. § 205
ods. 3 OSP (platnom a u¢innom v ¢ase podania odvolania, resp. aktualne ust. § 365 ods. 3 CSP). Ked’ze
dovody odvolania mohol odvolatel’ dophit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, odvolaci stid na
doplnenie odévodnenia odvolania, doru¢ené zalovanym odvolaciemu sudu dna 29.11.2016, neprihliadal.

10. Odvolaci sud na zaver uviedol, Ze navrh zalovaného na preruSenie konania do skoncenia trestného
konania zamietol, pretoze neprebichalo také konanie, v ktorom by sa rieSila otdzka, ktora mohla mat’
vyznam pre rozhodnutie sidu v tomto konani. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ust. § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.



11. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ videl v tom, Ze
odvolaci sud na doplnenie odovodnenia odvolania, doru¢ené¢ho Zalovanym odvolaciemu sudu dia
29.11.2016, neprihliadol. Tymto postupom podla dovolatela odvolaci stid porusil zékon, ustilenu
judikataru vsSeobecnych sudov (sp. zn. 3Cdo/32/2005), principy uvedené v CSP a principy
spravodlivosti a pravo zalovaného na spravodlivy proces, resp. ustavné pravo zalovaného na sudnu
ochranu.

12. Uviedol, ze odovodnil svoje odvolanie uvedenim vSetkych dovodov, ktoré priptistal vtedy platny a
ucinny zékon v ustanoveni § 205 ods. 2 OSP, av§ak neuviedol, v ¢om odvolanim napadnuté rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢o je jedna z nalezitosti odvolania podla v ust. § 205 ods. 1
OSP. Namietal, ze std prvej inStancie porusil zakon, ked’ v rozpore s ust. § 209 ods. 1 OSP uznesenim
nevyzval zalovaného na doplnenie chybajucej nalezitosti jeho odvolania spoc¢ivajucej v uvedeni toho, v
¢om rozhodnutie alebo postup sudu prvej inStancie povazuje za nespravny. Tiez mal za to, Ze aj odvolaci
sud porusil zakon, ked v rozpore s ust. § 211 ods. 1 OSP sam nevyzval Zalovaného, aby doplnil
chybajiice nalezitosti odvolania, uvedenim toho, v ¢om sa napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie
alebo jeho postup povazuje za nespravny, a ani zalovaného nepoucil o nasledkoch neodstranenia vad
odvolania podla ust. § 218 ods. 1 pism. d/ OSP. Poukézal na to, Ze svoje odvolanie podanim zo dia
28.11.2016, dorucenym odvolaciemu sudu dna 29.11.2016, dophil o odovodnenie, uvedenim toho, v
¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, na ktoré bol odvolaci sud povinny
prihliadnut’ a vziat' ho pri svojom konani a rozhodovani v ramci odvolacicho konanie do uvahy. Tvrdil,
ze obsahom predmetného podania neboli nové, doteraz neuvadzané dovody odvolania, ale ilo len o
doplnenie ich oddvodnenia uvedenim toho, v ¢om Zalovany povazuje postup sudu prvej inStancie a jeho
rozsudok za nespravny, tu poukazujiic opéat’ na rozhodnutie NajvyssSieho sudu sp. zn. 3Cdo/32/2005.

13. Dalej uviedol, ze v prilohe podania (doplnenia odévodnia odvolania) Zalovany predlozil odvolaciemu
sudu nové dokazy, ktoré ziskal az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, a v nadvéznosti na ne podal
aj ndvrh na prerusenie konania. Odvolaci stid ani na tieto nové ddkazy predlozené Zalovanym nijako
neprihliadol a navrh na preruSenie konania zamietol bez akéhokol'vek vecného odévodnenia.

14. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.
Procesny vyvoj po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

15. Unesenim Okresného stdu Trnava sp. zn. 25R/2/2017 zo dia 6.11.2018, sud =zastavil
reStrukturalizaiciu majetku dlznika UNIMONT Banska Bystrica, spol. s r. 0. Druhym vyrokom zacal
konkurz na majetok dlznika UNIMONT Banska Bystrica, spol. s r. 0., ICO: 31 611 940, Vajanského
40/7673, 917 01 Trnava. Tretim vyrokom vyhlasil konkurz na majetok dlznika UNIMONT Banské
Bystrica, spol. s . 0., ICO: 31 611 940, Vajanského 40/7673, 917 01 Trnava a ustanovil do funkcie
spraveu Ing. S. Z., so sidlom kancelérie Cilistovska 12, 931 01 Samorin, ICO: 40 351 165, znacka
spraveu S 1353. Predmetné uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom vestniku 217/2018 ku diu
12.11.2018. Nasledne uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k. 25K/16/2018-2194 zo dna 28.2.2019,
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 47/2019 zo dnia 7.3.2019, bol z funkcie spravcu odvolany Ing. S.
Z. a za nového spravcu bol ustanoveny JUDr. Erik Bilsky.

16. Dna 30.7.2019 bolo sudu prvej inStancie dorucené podanie JUDr. Erika Bilského, spravcu
konkurznej podstaty tipadcu UNIMONT Banska Bystrica, spol. sr. o. oznaené ako ,Navrh na
pokraCovanie v dovolacom konani v zmysle § 47 ods. 4 Zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZKR®).



17. Podl'a ust. § 47 ods. 4 ZKR v zneni G¢innom ku ditu podania nadvrhu spravcu konkurznej podstaty v
konaniach preruSenych podla odseku 1 mozno pokracovat na navrh spravcu; spravca sa podanim
navrhu na pokracovanie v konani stava uc¢astnikom konania namiesto ipadcu.

18. Podl'a ust. § 52 ods. 1 ZKR vyhlasenim konkurzu zanikaju upadcove jednostranné pravne ukony, ak
sa tykaji majetku podlichajiceho konkurzu, najméa jeho prikazy, poverenia, plnomocenstva a prokury.
Ten, komu boli prikazy, poverenia, plnomocenstvéd alebo prokiry udelené, je povinny po ich zéniku
urobit’ eSte vSetko, co neznesie odklad tak, aby tipadca neutrpel ujmu na svojich pravach. Takto urobené
ukony maju rovnaké pravne ucinky, akoby prikaz, poverenie, plnomocenstvo alebo prokura trvali aj po
vyhlaseni konkurzu. Naklady tychto ukonov su pohl'adavkou proti podstate.

19. S poukazom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Zze dovolacie konanie pokracuje v sulade so
zakonom na navrh samotného spravcu, ktory sa tymto tkonom stal ti€astnikom konania namiesto
upadcu. Plnomocenstva udelené pred vyhlasenim konkurzu, vratane plnej moci udelenej advokatovi pre
dovolacie konanie, vyhlasenim konkurzu zanikli.

20. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podl'a § 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, na to
opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze toto nie je pripustné.

21. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

22. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho stdu (k tomu vid’ napr. III. US
474/2017).

23. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla ust. § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

24. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 420 pism. f/ CSP. V predmetnej veci
rozhodol std prvej inStancie tak, ze zalobe vyhovel, v ¢asti trokov z omeSkania navrh s¢asti zamietol a
priznal ndhradu trovy konania zalobcovi. Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného napadnuté
rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil

25. Dovolatel' vadu zmétoc¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP videl v tom, ze odvolaci sid na
doplnenie odévodnenia odvolania doru¢eného zalovanym odvolaciemu stdu dna 29.11.2016 neprihliadol,
a ze sudy nizSej inStancie nevyzvali zalovaného, aby dophil chybajice nalezitosti jeho odvolania
uvedenim toho, v Com sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ze odvolaci sud
nepoucil zalovaného o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla ust. § 218 ods. 1 pism. d/ OSP.

26. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnt vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su:
a) zasah studu do prava na spravodlivy sidny proces a

b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby uskutoCtiovala jej patriace
procesné prava.

Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov.



27. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu studu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zdkonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup® (€o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatiry najvyssieho sudu k ust. § 237 ods. 1
pism. f/ OSP a judikatary ustavného sudu) sa rozumie fakticka (ne)¢innost’ sudu znemoziujiica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej Gi€asti v spore, predchadzajica
vydaniu stdneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sidu vo veci, ani jeho oddvodnenie,
funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dovody, so zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

28. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢linok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred veobecnym stdom Gspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

29. Dovolaci stid uvadza, Ze o odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom
tak, ze vec riadne prejednal, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil, stotoziujuc sa v
celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).
Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti vychéadzal z obsahu advokatom Zalovaného podaného odvolania, a
ako v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, neprihliadol len na podanie zalovaného zo dna 29.11.2019,
ktorym dovolatel' namietal, Ze iSlo doplnenie odvolania, ktoré podal viac ako rok a pol po doruceni
odvolania, tu s poukazom na zakonnu upravu obsiahnutil v ust. § 205 ods. 3 OSP, u¢inné¢ho v Case
podania odvolania, resp. upravu obdobnli obsiahnut v ust. § 365 ods. 3 CSP uéinného v Case
prejednania veci odvolacim sudom.

30. Zalovany podal odvolanie konajuc svojim pravnym zastupcom, advokatskou spolo¢nostou
Advokatska kancelaria KaSuba spol. s r. 0., konajicou advokatom JUDr. Romanom Kasubom. Teda
osobou na podanie odvolania priamo zo zdkona povazovanou za najkompetentnej§iu, s prislusnym
vzdelanim a so zverenou vyluénou zakonnou licenciou na poskytovanie pravnych sluZieb.
Prostrednictvom tejto osoby sa zalovany zaroven v dovolani domahal poucenia o tom, ako ma odvolanie
vyzerat a ¢o ma obsahovat’ pre to, aby ho mohol odvolaci sud prejednat’. Takéto konanie dovolaci sud
musi vyhodnotit’ ako obstrukciu, zneuZitie zdkona pre oddialenie, prediZenie lehoty na podanie odvolania,
¢o je nepripustné. Tu len struéne odkazuje dovolaci sud na zakladny princip, platny nielen po prijati
Civilného sporového poriadku, formulovany v jeho ¢lanku 11, Ze kto sa v styku so sudom alebo verejne
prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat' s ndlezitou znalostou veci
spojenou s touto odbornostou. K ,znalosti veci spojenej s touto odbornostou“ je jednoznacne
sposobilost advokata napisat’ odvolanie spliajice zakonné poziadavky, pricom k takto podanému
odvolaniu aj odvolaci sud pristupoval. NavySe, priamo z ustanovenia § 18, veta prva, zakona C¢.
586/2003 Z. z. o advokécii (dalej len ZoA) vyplyva, Ze advokat je povinny pri vykone advokécie
postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne, svedomito, primeranym
sposobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatituje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presved¢enia povazuje za prospesné.

31. Odvolanie bolo podané tak, ako to zdkon ¢o do formy a zakladného obsahu predpokladé a bolo na
zvazeni advokata, Ci takéto odvolanie zabezpeci jeho klientovi tspech v konani. Z obsahovej stranky mu
nemozno ni¢ vytknut, je v lom to, ¢o zakon predpoklada. Obsahuje v§eobecné nalezitosti podla ust. §



42 ods. 3 OSP, u¢inného v ¢ase podania dovolania, t. j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a Co sleduje, a je podpisané a datované. Je v iom presne uvedené, podla § 205 ods. 1 OSP,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada (,,v celom jeho rozsahu“ - odvolanie
citované dovolacim sudom), v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny (,,pre
jeho nespravnost’ a nezdkonnost™) a ¢oho sa odvolatel domaha (t. j. aby odvolaci sid rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a navrh zamietol, pripadne aby tento zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie).

Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo zalovanym odévodnené tym, Ze:

»a) vV konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie méa intl vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a

¢) sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a

d) sud prvého stupnia dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené, a

f) vy$sie-uvedeny rozsudok stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

g) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.*

32. Odvolaci sud postupujiic presne v intencidch ozna¢eného rozsahu a dévodov odvolania toto
prejednal a k jednotlivym namietkam sa obsazne vyjadril. Neodoprel zalovanému spravodlivost,
reSpektujuc  spdsob komunikacie jeho pravneho zastupcu, formdlno-pravne perfektné odvolanie
prejednal preskiimanim samotného procesného postupu studu prvej inStancie, ako aj obsahu odévodnenia
jeho rozhodnutia a uzavrel, Ze toto nie je dovodné. Nepostupoval tak, Ze by ho odmietol ako odvolanie,
ktoré nema zadkonné nalezitosti, ale z jeho obsahu zistil, v ¢om podla odvolatela mal pochybit’ sud prvej
inStancie, a s jednotlivymi namietkami sa vysporiadal preskimatelnym spdsobom. Vyslovne uviedol, Ze:
,»18. Zékladnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo jeho tvrdenie, ze k redlnemu odovzdaniu
finan¢nych prostriedkov zalobcom Zalovanému nedoslo.

19. Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanému zaplatenie sumy
99.581,76 Eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze uvedenti sumu zaplatil
ako dohodnutt splatku kapnej ceny na zaklade Kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dia
21.02.2008. Vzhladom k skutoénosti, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
60Cb/121/2008, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn.
41Cob/268/2010 bolo pravoplatne urcené, ze vySsSie uvedena kupna zmluva je neplatna, Zalobcovi
vznikol narok na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske vyplatenej prvej Casti kiipnej ceny v sume
99.581,76 Eur.

20. Zalovany v konani spochybiioval vyplatenie vys§ie citovanych finanénych prostriedkov a dalej
vzniesol namietku premlCania. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom
svedkov dospel k zaveru, ze k redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu
zalovanému doslo a vzhladom k tomu, Ze uzavretd kupna zmluva bola posudend ako neplatny pravny
ukon vyssie citovanymi rozhodnutiami okresného a krajského stidu, vznikol Zalobcovi narok na vydanie
bezddvodného obohatenia v uplatnenej vyske. Z uvedeného dovodu sud prvej instancie Zalobe vyhovel
vo vyske 99.581,76 Eur, podla § 451 a nasl. Obchod. zakonnika.

21. Co sa tyka uplatneného tiroku z omeskania, priznal ho Zalobcovi odo dtia 17.01.2011 do zaplatenia
vo vySke 9% ro¢ne, a to z dovodu, Ze po preskiimani dorucenia vyzvy zalobcovi na vratenie zaplatenej
¢iastky 99.581,76 Eur bolo zistené, ze do sféry Zalovaného sa vyzva dostala dina 16.01.2011, t. j.
nasledujuci den od doruéenia tejto vyzvy bol zalobca v omeskani s jej vratenim.

22. Podl'a ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat’.

23. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu alebo plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

25. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Odvolaci



sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej in§tancie, ku ktorému dosiel na zaklade vykonaného
dokazovania, pretoze bolo zistené, ze k odovzdaniu sumy 99. 581,76 Eur redlne doslo. Téato skutocnost’
bola potvrdena svedeckymi vypoved’ami osob zucastnenych na odovzdani a prevzati tychto finan¢nych
prostriedkov, a to Ing. Z. a Z. S.. Zalovany z toho dovodu neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
svojho tvrdenia, ze neprevzal finanén Ciastku 99.581,76 eur (3.000.000,-Sk), ktora predstavovala prvi
splatku ktipnej ceny.

26. Z uvedeného dovodu bola naplnend skutkova podstata ustanovenia § 451 ods. 1, § 457 Obcianskeho
zakonnika a zalovanému vznikla povinnost’ bezdévodné obohatenie zalobcovi vydat’, pretoze ako uz bolo
konstatované, kupna zmluva bola posudena ako neplatny pravny tkon rozhodnutim okresného sudu sp.
zn. 60Cb/121/2008 v spojeni s rozhodnutim krajského studu sp. zn. 41 Cob 268/2010. Odvolaci sud sa
stotoznil aj s pravnym zaverom sudu prvej inStancie v tom, ze v danom pripade namietka Zalovaného
ohladom preml€ania uplatneného naroku nie je dovodnd, pretoze v zmysle ust. § 394 ods. 2 Obc.
zakonnika premlCacia lehota na vydanie bezdovodného obohatenia zaCala plynut’ dna 21.2.2008, ked’
doslo k vyplateniu sumy 99.581,76, pricom zaloba bola uplatnena na sude dna 21.2.2011, t. j. v
Stvorro¢nej premlCacej lehote.

27. Odvolaci std sa stotoznil aj s pravnym zaverom stdu prvého stupiia v tom, Ze zalobcovi prislicha
uplatneny urok z omeskania odo dita 17.01.2011, t. j. odo diia nasledujuceho po doru€eni vyzvy Zalobcu
zalovanému na vratenie uplatnenej sumy (16.1.2011).

28. Odvolaci sud neakceptoval dévody Zalovaného uvedené v odvolani, a to, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 221 ods. 1 OSP, pretoze z napadnutého rozhodnutia
jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie na zaklade ktorého dospel k
sprdévnemu pravnemu zéveru o uplatnenom néaroku, a preto na tieto odvolacie dovody vznesené
zalovanym v podanom odvolani nebral zretel. Zalovany nepreukézal v ¢om je pravne postudenie
okresného sudu nespravne, neuviedol, ktoré dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy neboli doteraz
uplatnené, neuviedol, preCo sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, neuviedol, pre¢o podla jeho nazoru std prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav, ked’
nevykonal navrhnuté dokazy, ked’ze v konani pred prvostupnovym sudom ziadne ddkazy nenavrhoval,
neuviedol, aki vadu ma na mysli, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, hoci
zalovany mal dostato¢ny priestor v konani na sude prvej inStancie vznasat’ namietky, navrhovat’ dokazy,
preukazovat’, Ze tvrdenia Zalobcu nie st pravdivé, a ze navrh Zalobcu nie je dovodny.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval platni pravnu upravu vyporiadal sa
so vSetkymi aspektmi zisteného skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie odévodnil. Odvolaci
sud preto konStatuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je dostatoéné, logické,
presvedCivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vSetky relevantné pravne otazky v konani
vznesené a vykonané dokazovanie bolo plne v sulade s procesnymi zasadami formulovanymi vo vtedy
platnom a G¢innom Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

33. Z uvedeného je zjavné, ze sa odvolaci sud vysporiadal so v§etkymi vznesenymi dovodmi odvolania,
tieto preskimal a precizne odévodnil dévody, ktoré ho viedli k potvrdeniu uvah a vyroku rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Domahanie sa prejednania inych dovodov, ich roz§irenim a vznesenim dalSich
namietok po viac ako roku od podania riadneho odvolania, povazuje dovolaci sid za nepripustné.

34. Dovolatel v dovolani poukézal na ustidlenu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/32/2005. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud
zrusil a vratil vec krajskému stidu na d’al§ie konanie z dovodu vady zméto¢nosti podla ust. § 237 pism.
f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP), ked’ze odvolaci sud odvolania zalovanych v danej veci odmietol.
Odvolanie zalované¢ho 1/ odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ OSP) a odvolanie
zalovanej 2/ odmietol z doévodu, Ze z jej opravného prostriedku nebolo zrejmé, ¢oho konkrétne sa v
odvolacom konani domaha. KedZe uvedeni vadu podania neodstranila v odvolacej lehote, vychadzal
odvolaci sud z toho, ze jej odvolanic nema predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 a 2 OSP), a preto ho
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ OSP. Dovolaci sud v uvedenej veci sp. zn. 3Cdo/32/2005 zistil, ze
zalovana v odvolani z 21. jala 2004 skuto¢ne neuviedla, ¢oho sa v odvolacom konani doméha. Podanim
zo 16. augusta 2004, ktoré bolo okresnému sudu dorucené osobne toho istého dina, vSak zalovana 2/
odvolanie doplnila a uviedla, Ze sa domaha zmeny napadnutého rozsudku a zamietnutia zaloby v celom



rozsahu. Spis bol nasledne predloZeny odvolaciemu stdu na rozhodnutie o odvolaniach. Dovolaci sud v
suvislosti s tymto postupom skonStatoval, ze ,,Ak k odstraneniu vady odvolania dojde do rozhodnutia
odvolacieho sudu, je bez pravneho vyznamu, ¢i k odstraneniu vady doSlo po uplynuti odvolacej lehoty;
pravne vyznamné je, ze v C¢ase rozhodovania odvolacieho sudu je vada odstranena. Ak odvolaci sud
odmietne odvolanie pre nesplnenie zakonnych podmienok upravujucich nalezitosti odvolania [§ 218 ods.
1 pism. d) Ob¢ianskeho stidneho poriadku], hoci odvolanie uz v ¢ase jeho rozhodovania nemalo vady,
odnime ucastnikovi moznost' konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku.* (R25/2009)

35. Dany pripad vSak nijako nemozno stotoznit’ s prejednavanou vecou. S poukazom na uvedeny postup
odvolacicho sudu, ako aj na obsah formalno-pravne perfektného odvolania, vyhotoveného advokatom,
ktorého s poukazom na ust. § 18 ZoA (odborna starostlivost’) netreba poucovat’ o nalezitostiach obsahu
odvolania (¢oho sa v dovolani doméha), nemozno postup stdov nizSej inStancie kvalifikovat ako
arbitrarny ¢i veduci k odnatiu moznosti Zalovaného konat' pred stidom. Odvolaci sid odvolanie
zalovaného neodmietol podl'a ust. 218 ods. 1 pism. d/ OSP ako nemajice nalezitosti podla § 205 ods. 1
a 2 (aktualne ust. § 386 pism. d/ CSP), ale vo veci rozhodol tak, Zze odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v celom rozsahu rozsudkom potvrdil s uvedenim
dovodov, preco tak rozhodol a s uvedenim argumentacie suvisiacej so vznesenymi dovodmi odvolania.

36. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze sud prvej inStancie ani odvolaci sud nemali povinnost’
vyzvat Zalovaného, riadne zastupeného kvalifikovanym advokatom, na doplnenie odvolania. Odvolaci
sud spravne vyhodnotil, ze podané odvolanie zalovaného, dorucené sudu dia 11.5.2015, obsahuje
vsetky zdkonom predpokladané nalezitosti, na zéklade c¢oho ho prejednal, t. j. sa odvolanim zaoberal, a
nasledne vo veci rozhodol.

37. Dovolaci std z uvedeného dévodu konstatuje, Ze sid prvej inStancie ani odvolaci sid pri svojom
rozhodovani neznemoznili Zalobcovi realizdciu jemu patriacich procesnych prav, teda konanie pred
odvolacim sudom nebolo poznacené dovolatelom tvrdenou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f/ CSP.

38. Vzhl'adom k tomu, Ze konanie pred sudmi niz§ej in$tancie nebolo poznacené namietanou vadou
zméto€nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, najvy$si sud dovolanie zalovaného odmietol
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
procesne pripustné.

39. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému
zalobcovi nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne

ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ R 72/2018).

40. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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