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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne PhDr. S. D., byvajucej vo E., zastipenej JUDr.
Tatianou Chrenkovou, advokatkou v Piestanoch, A. Trajana 12 proti zalovanému S. Y., byvajucemu vo
E., zastipenému JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou v Martine, Stirovo namestie 13B, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn.
11C/18/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 23. marca 2017, sp.zn.
9Co0/41/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 23. marca 2017, sp.zn. 9Co/41/2017
potvrdil rozsudok Okresného stidu Martin (d’alej len ,,std prvej inStancie) zo 4. oktobra 2015, ¢.k.
11C/18/2012-441, ktorym sud prvej inStancie zruSil a vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov spésobom uvedenym v predmetnom rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla §
420 pism. f/ zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolaciemu sudu dovolanie Zalobkyne
ako procesne nepripustné odmietnut’ podl'a § 447 CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud™) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskumani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné pre
procesnt nepripustnost’ odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim” a dovolaci stid nesmie byt' vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom)
ako tretia inStancia, v rdmci ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sidu



(rozhodnutia najvysSicho sudu sp.zn. 1Cdo 113/2012, sp.zn. 2Cdo 132/2013, sp.zn. 3Cdo 18/2013,
sp.zn. 4Cdo 280/2013, sp.zn. 5Cdo 275/2013, sp.zn. 6Cdo 107/2012, sp.zn. 7Cdo 92/2012).

6. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, ktord vymedzuje
podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia a
ktoru je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o ktorych veci sa uz pravoplatne
rozhodlo, vykladat' reStriktivne (rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp.zn. 3Cdo 59/2017, sp.zn. 5Cdo
145/2016, sp.zn. 8Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 3Cdo 144/2017, sp.zn.
1Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 172/03). Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pradvomoci
dovolacieho sudu.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze std prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ neakceptoval jej vlastné finan¢né prostriedky na tcte v sume 14
954,05 eur, nezapocital do BSM finanéné prostriedky vynalozené na uroky hypotekarneho uveru
odporcu a neoddévodnil rozdiel medzi zapocitanou sumou splatenej na uvere vo vyske 8 062 eur a
skuto¢ne uhradenej na hypotekarnom uvere odporcu vo vyske 8 350,84 eur. Tym, Ze odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, hoci podla dovolatelky neobsahoval
nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, sa stal nepreskimatelnym, ¢im mal znemoznit' Zalobkyni
uskuto¢iiovat’ jej procesné prava.

11. Podl'a nazoru vec prejednavajiceho senatu najvyssicho sudu konanie pred odvolacim sudom takouto
vadou postihnuté nebolo. Z obsahu podané¢ho dovolania vyplyva, ze dovolatelka namietala nespravne
skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajuci nespravny skutkovy zaver, z
ktorého vychadzal odvolaci sud. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej pravnej tpravy (§ 237 ods. 1
pism. f/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku) dospel k zaveru, ze uvedené nebolo
dévodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnikov konania (R 37/1993, R125/1999,
R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho n4zoru dovolacieho sudu ani podla novej
pravnej upravy civilného sporového konania, ktord nadobudla €¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom
zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.
Dovolaci sud ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho stdu, pretoze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

12. Dovolaci sud v suvislosti s namietanou nepreskimatelnost’ou rozsudkov sidov niz$ej inStancie d’alej
konstatuje, Ze dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci std za
rozhodujici, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat” na paméti, ze konanie pred sutdom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
doévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné



skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne postdenie veci; rozhodnutiec odvolacicho stdu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Ich oddvodnenie spliia
kritéria podla § 393 ods. 2 v spojeni s 220 ods. 2 CSP.

13. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho sudu
konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do uvahy neprichadza.

14. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné, a preto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

15. V uzneseni, ktorym bolo dovolanic odmietnuté, nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

16. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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