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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: COMPRO Trade, s.r.o., so sidlom
Budovatelska 50, Presov, ICO: 36 503 312, zastupeného JUDr. Martinom Kirfiakom, advokatom so
sidlom Hlavna 29, PreSov, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10,
Kosice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. S/2012/02677-2.1 zo dna 19. oktobra
2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 15/92/2012-40 zo dia 21. maja
2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 15/92/2012-40 zo dia 21.
maja 2013 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S/92/2012-40 zo dna 21. maja 2013 Krajsky sud v PreSove zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. S/2012/02677-2.1 zo dna 19.
oktobra 2012, ktorym tento zmenil rozhodnutie InSpektoratu prace PreSov vydané pod ¢. P: 44/2012-R
dna 13. augusta 2012 o ulozeni pokuty Zalobcovi vo vyske 500 € podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zakona €.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zadkon €. 125/2006 Z.
z.) za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom bode
(pracovnopravne vztahy) zakona €. 125/2006 Z. z., konkrétne v § 223 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace (d’alej len ,,Zékonnik prace™) v zneni uc¢innom do 31. augusta 2011 tak, ze vo
vyrokovej Casti sa vypusta uloZenie pokuty za porusenic povinnosti stanovenej v § 223 ods. 1
Zékonnika prace v zneni t€¢innom do 31. augusta 2011 vo vztahu k zamestnancom - fyzickym osobam
-N. M,, K Q., aK Y. auklad4 sa pokuta vo vyske 380 €.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, navrhujuc, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢. k. 1S/92/2012-40 zo dna 21. maja 2013
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, nakol’ko mal za to, ze rozhodnutim Zzalovaného ¢.
S/2012/02677-2.1 zo dna 19. oktdbra 2012, ako aj samotnym postupom tohto spravneho orgéanu, bol
ukrateny na svojich pravach, v nadviznosti na ktort namietku Krajskému stidu v PreSove vycital, ze ako



sud prvého stupia nezabezpeéil ich ochranu.

K podanému odvolaniu sa v pisomnom podani zo diia 10. jula 2013 vyjadril Zalovany tak, Ze sa v plnom
rozsahu stotoznuje s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/92/2012-40 zo dna 21. maja 2013,
ktory povazuje za vecne spravny a zakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je mozné vecne prejednat’ vzhladom na vady konania pred
krajskym sudom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost' rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Uprava postupu sudu a ucastnikov v
obCianskom stidnom konani mé zabezpe€it' spravodlivi ochrana prav a opréavnenych ziujmov
ucastnikov.

Podl'a § 24 O.s.p. ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, mozZe si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzickl osobu. V tej istej veci moze
mat’ ucastnik sicasne len jedného zvolené¢ho zastupcu; to neplati, ak ide o zastiipenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik moze vzdy zvolit’ advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 25 ods. 3 O.s.p. advokat je opravneny dat sa zastupovat inym advokatom ako dal§im
zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

Podla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stide kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
advokacii) advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska
komora (d’alej len ,.komora“ alebo ,,SAK®).

Podla § 61 zakona o advokacii advokatsky koncipient je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatskych
koncipientov vedené¢ho komorou.

Zastupenie advokatom v konani podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho studneho poriadku
vzhladom na osobitnl Upravu v piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku znamend, Ze v konani pred
sudom - osobitne na pojednavani kona za zalobcu advokat, teda osoba zapisana ako advokat v zozname
vedenom SAK. Nakolko advokatsky koncipient nie je advokatom, v spravnom sudnictve pre osobitnil
upravu zastipenia nemoze byt ustanovenie § 25 ods. 3 O.s.p., podla ktorého advokat je opravneny dat’
sa zastupovat’ pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava, aplikované. Ustanovenie §
250a O.s.p. mé obligatornu povahu, a preto ani podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. primerané pouZzitie
ustanoveni prvej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, t. j. ani § 25, neprichadza v Gvahu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom predloZzeného sudneho spisu zistil, Ze v
konani pred krajskym sudom nebolo v plnej miere zabezpeCené obligatorne pravne zastupenie Zalobcu
advokatom podl'a § 250a O.s.p. Zo zapisnice o pojednavani dna 21. maja 2013 vyplyva, ze za advokata
JUDr. Martina Kirnaka povereného zastupovanim zalobcu podla platnej plnej moci zo diia 17. decembra
2012, bola na pojednavani pritomna ina osoba. Podl'a splnomocnenia na strane ¢. 39 spisu JUDr. Martin
Kirnak splnomocnil na zastupovanie na pojednavani diia 21. maja 2013 svojho koncipienta JUDr. T. W.,
ktory sa pojednavania zacastnil.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 221
pism. ¢/ a f/ O.s.p. rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 15/92/2012-40 zo dna 21. maja 2013
zrusil a vec vratil krajskému sadu na nové konanie, v ktorom krajsky sud vytknutd vadu konania
odstréni a znova vo veci rozhodne, vyporiadajic sa zarovenl i s namietkami Zzalobcu uvedenymi v
odvolani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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