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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného B. 1. pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 138
pism. j/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2013 v Bratislave dovolanie
obvineného B. I., zastapeného obhajcom JUDr. Viktorom Novysedlakom proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove z 20. februara 2013 sp. zn. 10 To 1/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 24. oktobra 2012 sp. zn. 5 T 106/2012 bol obvineny B. I. uznany
za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade,
7e

v obdobi od presne nezisteného obdobia do diia 09.05.2012 si doposial’ presne nezistenym sposobom
neopravnene zadovazil, nasledne prechovaval na réznych miestach a predaval v meste S. a jeho SirSom
okoli krystalicky material s obsahom metamfetaminu, a to najmenej X. 1., KW., Z. J. a W. D., pricom
dna 09.05.2012 o 14.05 hod. na ul. B. za OC K. v meste Z., neopravnene pri sebe prechovaval zataventi
injekénu striekacku (5,6 ml) s obsahom bieleho krystalického materialu s priemernym 54 % obsahom
metamfetaminu o celkovej hmotnosti 2,08g (2080 mg), pricom z uvedeného mnozstva, by bolo mozné
pripravit od 28 do 112 obvykle jednorazovych davok drogy v hodnote najmenej 280,- eur, zatavenu
injekénu striekacku (2,5 ml) s obsahom bieleho krystalického materidlu s priemernym 55,7 % obsahom
metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,1g (100 mg), pricom z uvedeného mnozstva, by bolo mozné
pripravit od 1 do 6 obvykle jednorazovych davok drogy v hodnote najmenej 10,- eur, ako aj zatavené
igelitové vrecko s obsahom zelenej rastlinnej susiny rastliny konope (Cannabis) o hmotnosti 0,37g (370
mg) s priemernym 16,1 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) ucinnej latky konope (Cannabis),
priCom z uvedené¢ho mnozstva, by bolo mozné pripravit’ od 2 do 4 obvykle jednorazovych davok drogy



v hodnote najmenej 4,- eur, pricom v pripade metamfetaminu ide o omamnu latku, ktora je v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorS§ich predpisov (d’alej len zakon) zaradena do II. skupiny
psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konope) a Zivica z nich st v zmysle zakona zaradené do
I. skupiny omamnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. j/ Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadk. zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. bol obvinenému ulozeny trest prepadnutia veci, a to 1 ks skalpel a
plastovy obal vajcovitého tvaru Zltej farby s obsahom kovového valca s objimkou a kovovou sietkou.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie prokurator v neprospech
obvineného do vyroku o vine i do trestu a obvineny B. I. prostrednictvom obhajcu do vyroku o treste
pre jeho neprimeranost’.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania (¢.1. 215-216) namietal zmenu pravnej kvalifikacie konania
obvineného, pouzitic zmiernovacicho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. a nasledni nizku vymeru
uloZeného trestu. Podla jeho néazoru v pripade obvineného neboli splnené podmienky pre pouzitie
zmieriiovacicho ustanovenia. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit v celom rozsahu, uznat’
obvinené¢ho vinnym v zmysle podanej obzaloby a ulozit' obvinenému trest odnatia slobody na samej
spodnej hranici zadkonnej trestnej sadzby, zaradit’ ho na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, resp. zrusit' napadnuty rozsudok a vec vratit’ stidu prvého stupiia na nové prerokovanie a
rozhodnutie. Vzhl'adom k tomu navrhol odvolanie obvineného zamietnut’.

Obvineny v dovodoch odvolania (¢.1. 213-214) namietal, ze drogu nikomu nikdy neponukal a nikdy
ziadnu drogu nepredal. UloZeny trest odnatia slobody je neprimerane prisny. Poukazoval na zavery
znaleckého posudku a navrhol zrusit' napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a dozadoval sa uloZenia
podmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Na zaklade v€as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory na verejnom
zasadnuti rozhodol rozsudkom z 20. februara 2013 sp. zn. 10 To 1/2013 tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, pricom obvineného uznal za vinného z
obzvlast zavazného zlofinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
v spojeni s § 138 pism. j/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v obdobi od presne nezisteného obdobia do 09.05.2012 si doposial’ presne nezistenym spdsobom
neopravnene zadovazil, nasledne prechovaval na roznych miestach a predaval v meste S. a jeho SirSom
okoli kryStalicky material s obsahom metamfetaminu, a to najmenej X. I., KW., Z. J. a W. D., pricom
dita 09.05.2012 o 14.05 hod. na ul. B. za OC K. v meste Z., neopravnene pri sebe prechovaval zatavenu
injekénu strickacku (5,6 ml) s obsahom bieleho krystalického materidlu s priemernym 54 % obsahom
metamfetaminu o celkovej hmotnosti 2,08 g (2080 mg), pricom z uvedeného mnoZstva by bolo mozné
pripravit od 28 do 112 obvykle jednorazovych davok drogy v hodnote najmenej 28,- eur, zatavent
injek¢énu striekacku (2,5 ml) s obsahom bieleho krystalického materialu s priemernym 55,7 % obsahom
metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,1 g (100 mg), pricom z uvedené¢ho mnozstva by bolo mozné
pripravit od 1 do 6 obvykle jednorazovych davok drogy v hodnote najmenej 10,- eur, ako aj zatavené
igelitové vrecko s obsahom zelenej rastlinnej susiny konope (Cannabis) o hmotnosti 0,37 g (370 mg) s
priemernym 16,1 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) u¢innej latky konope (Cannabis), priCom z
uvedeného mnozstva by bolo mozné pripravit’ od 2 do 4 obvykle jednorazovych davok drogy v hodnote
najmenej 4,- eur, pricom v pripade metamfetaminu ide o omamnu latku, ktord je v zmysle zdkona NR
SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich



predpisov zaradena do II. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konope) a Zivica z
nich su v zmysle uvedeného zakona zaradené do I. skupiny omamnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 5 (pat’) rokov, na vykon ktorého obvineného podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do Gstavu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Podla 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zék. ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil obvinenému trest prepadnutia veci - 1 ks skalpel a plastovy
obal vajcovitého tvaru Zltej farby s obsahom kovového valca s objimkou a kovovou sietkou. (Opomenul
na ustanovenie § 60 ods. 6 Tr. zak.).

Odvolanie obvineného B. I. podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 20. februara 2013, kedy vo
veci rozhodol krajsky sud, pri€¢om obvineny v sucasnej dobe uloZeny trest vykonava.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 11. marca 2013, jeho obhajca 12. marca 2013 a
prokurator 7. marca 2013 (¢.1. 242).

Okresny sud Poprad diia 12. augusta 2013 predlozil NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného B. I., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Viktora Novysedlaka, ktory
obvineného obhajoval aj v pdvodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 9. aprila
2013 z dovodov § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania obvineny vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu
podla § 371 pism. i/ Tr. por. argumentoval tym, ze v konani nebolo vierohodne preukazané, ze by
zadovazil aspon raz omamné latky vSetkym Styrom osobam, ako je uvedené v napadnutom rozsudku.
Poukazoval na vypoved svedkyne Z. J. z pripravného konania i hlavného pojednavania, ktorej vypoved
nesvedcila o tom, ze by jej obvineny nejakym spdsobom zadovazil omamnu latku. Potvrdila iba to, Ze je
uzivatelkou drog a do kontaktu s drogami pri§la davno predtym, ako sa spoznala s obvinenym. Vytykal
sudu prvého stupnia hodnotenie vykonanych dokazov, pricom mal prihliadat’ iba na svedecké vypovede
X. I. a W. D. z hlavného pojednavania, ktoré vypovede vykazovali zdsadné rozdiely oproti pripravnému
konaniu, pricom tieto rozpory boli svedkami vierohodne zd6vodnené.

Dalej namietal uloZeny trest, ktory povazuje vzhladom na vyssie uvedené skutoénosti za neprimerany.
Ochrana spolo¢nosti ako aj jeho naprava bude lepSie zabezpecend v rdmcei podmienecného trestu odnatia
slobody za sucasného uloZenia ochranného lie¢enia, resp. probacného dohladu. Znovu zopakoval, ze
drogy nikdy nikomu nepontikal ani nepredal.

V zévere svojho dovolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit’, zrusit' aj rozsudok sudu prvého stupnia a
vec vratit’ sudu prvého stupiia, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania prokuratorovi s tym, Ze sa moéze k dovolaniu obvineného vyjadrit. Prokurator vo svojom
vyjadreni zo 6. jina 2013 (€.l 266-267) uviedol, ze skutkovy stav v predmetnej veci bol dostatocne
zisteny a preukdzany nielen v pripravnom konani, ale aj na rozsiahlom hlavhom pojedndvani. S
rozhodnutiami sidov sa stotoziuje, z ¢oho je zrejmé, ze nebol naplneny Ziadny z dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 Tr. por., a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde



mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢it¢ého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. V opaénom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny B. 1., ako uz bolo vyssie uvedené, opieral podané dovolanie o ustanovenie § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podradeny pod prislusni skutkovl podstatu trestného ¢inu upravent
v Trestnom zékone. Iba opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny Cin, alebo Ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alsicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a pod., pokial’ ticto maju priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu doévodu je potrebné d’alej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupiia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia
urobené sudmi niz§ieho stupia nemdze ani menit, ani dopliat. To znamena, Ze vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému sudmi nizSicho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze
obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych doékazov stdmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery



moze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci siid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci std nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupiia. V
tomto smere dovolaci stid odkazuje na ustalenu judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dovodu
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu obvineny
uplatnil vyluéne namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dévodu. Jeho namietky
smerovali proti spdsobu hodnotenia dékazov a spravnosti skutkovych zisteni stidmi nizSieho stupiia. V
podstate spochybiioval sidmi ustaleny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastnu verziu skutku
zaloZzenil na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skér ako o pravnu namietku ide o skrytu
snahu obvineného, aby vykonané dokazy a skutkovy stav boli vyhodnotené v jeho prospech.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obvineného ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zék., tato zodpoveda
priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej
stranke a je spravna.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny taktiez namietal vy$ku uloZzeného trestu a vytykal sudu, ze
neprihliadol na okolnost, ze skutok spachal v stave zmenSenej pricetnosti, pricom poukazoval na
znalecky posudok, a preto bolo namieste pouzit’ zmieriiovacie ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak .

Ak sa nejedna o pripad, kedy vyrok o treste neobstoji v dosledku toho, ze je chybny vyrok o vine,
mozno samotny vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravneho hladiska zisadne len prostrednictvom
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., teda ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prerokavany trestny ¢in
nepripusta.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. v§ak obvineny neuplatnil, evidentne vedomy si
toho, Ze uloZeny trest odiatia slobody za spachany skutok je podla Trestného zakona pripustny a jeho
vymera bola stanovena v ramci zakonom urcenej trestnej sadzby.

Trestnopravne kolégium NajvysSicho stdu Slovenskej republiky prijalo na svojom zasadnuti 14. jina
2010 stanovisko, ktoré riesi vzajomny vzt'ah oboch vyssie uvedenych dovolacich dévodov. Podl’a tohto
stanoviska vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym ddévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym doévodom vztahujicim sa priamo k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste mdéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom Specialneho dovolaciecho doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku. VSeobecné hl'adiska
stanovené pre volbu druhu trestu a jeho vymery v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3, 4 Tr. zak. na rozdiel
od ustanoveni § 41, § 42 Tr. zdk. (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su tiez hmotnoprévne, ale kogentnej povahy, nemozno podriadit’
pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“, zakladajice dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V konkrétnom pripade bol obvineny uznany za vinného zo skutku prévne posudeného ako obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., na ktory
zakonodarca stanovil trestnti sadzbu odnatia slobody od 10 do 15 rokov. Obvinenému bol ulozeny trest
odnatia slobody za pouzitia zmierfiovacicho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 5 (pat’) rokov, z
¢oho vyplyva, ze obvinenému bol uloZeny trest odnatia slobody na tiplne spodnej hranici takto upravenej
trestnej sadzby. Pouzitie zmierfiovacicho ustanovenia nemal dovolaci sid dévod skumat, nakolko
dovolanie bolo podané v prospech obvineného. Neprimeranost trestu pocitovaného zo strany



obvineného ako neprimerane prisneho nenaplia Ziadny dovolaci dévod za predpokladu, Ze ide o
pripustny druh trestu v rdmci zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako uz bolo vyssie uvedené, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania, a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného B. 1. podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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