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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 22. novembra
2023 v Bratislave, o staznosti odsudené¢ho I. O. podanej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 4Ntc/21/2017, z 12. septembra 2023 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného I. O. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim, sp. zn. 4Ntc/21/2017, z 12. septembra 2023 tak, ze
podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., s poukazom
na § 67 ods. 1 Trestného zdkona zamietol navrh odstideného I. O. na podmiene¢né prepustenic z
vykonu trestu odnatia slobody, vykonavaného na podklade uznavajuceho rozsudku Krajského v Banskej
Bystrici, sp. zn. 4Ntc/21/2017, z 8. novembra 2017 (pravoplatného 20. decembra 2017), ktorym bol
uznany rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 612 Hv 3/16g, z 21. februdra 2017, a
sice dovodiac, Ze

,,... Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom, sp. zn. 4Ntc21/2017, z 8. novembra 2017 podl'a 17 ods.
1 zédkona €. 549/2011 Z. z. uznal vo vyroku o vine a treste rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci
Viedeni, sp. zn. 612 Hv 3/16g, z 21. februara 2017, ktorym bol odstdeny uznany za vinného zo zlo¢inu
vrazdy podla § 75 Trestného zakona Rakuskej republiky, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 9 rokov so zaradenim odsudeného na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Odstdeny pisomnym podanim ... navrhol jeho podmieneéné prepustenie ... ¢o odoévodnil
najmd tym, Ze pocas vykonu trestu dodrZiaval Ustavny poriadok a zésady sluSného sprévania a
momentalne je pracovne zaradeny. Dodal, Ze ak by bol podmiene¢ne prepusteny na slobodu, bude sa
zdrziavat’ na adrese svojho trvalého bydliska, nebude sa dopustat’ trestnych ¢inov a bude viest’ riadny
Zivot.

Z hodnotenia odstideného vo vykone trestu krajsky sud zistil, Ze tento bol 15. februara 2018 dodany do
Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Bratislava, kde Gistavny poriadok a
¢asovy rozvrh dna dodrziaval a prikazy a nariadenia prislusnikov zboru respektoval a phil ... 27. jila
2018 bol premiestneny do Ustavu na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov,



kde jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni a prikazy a nariadenia prislu$nikov zboru
plnil. Disciplindrne odmeneny a potrestany nebol. Do suc€asného tistavu bol ... premiestneny 23. aprila
2018. V ramci vnutornej diferenciacie bol spoc¢iatku umiestneny do diferen¢nej skupiny ,C’, kde jeho
spravaniec a vystupovanie spociatku nebolo vzdy na pozadovanej urovni, bol ucastny verbalneho
konfliktu so spoluodsidenym, stratil preukaz na stravovanie, nemal pri sebe preukaz odsudeného,
nadvédzoval nedovoleny kontakt, spal v nepovolenom ¢ase neustrojeny a poruSil zasady slu§ného
sprévania vocCi zdravotnému persondlu tistavu. Postupom Casu sa jeho spravanie stabilizovalo. Osobnej a
kolektivnej hygiene venoval dostato¢nu pozornost’ a svoj volny €as travil hranim spolo¢enskych hier,
sledovanim televiznych programov a ¢itanim ¢asopisov. Pracovne zaradeny bol na pracovisku ru¢ného
Sitia obuvi, kde jeho pracovna moralka bola na velmi dobrej Grovni. Do ¢innosti pre v§eobecny rozvoj
osobnosti suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapajal, avSak iba na podnet
vézenského persondlu. Pisomny kontakt udrziaval s matkou a bratom, s ktorymi vyuzival aj moznost’
telefonovania. Disciplindrne odmeneny bol v piatich pripadoch, naproti tomu disciplinarne tresty nema
evidované. Vzhl'adom k pozitivnym zmenam v spravani odsudeného bol umiestneny do diferenciaénej
skupiny ,B’. Aktualne je spravanie a vystupovanie odsudené¢ho na pozadovanej trovni. Nadalej je
pracovne zaradeny na pracovisku obuvnickeho charakteru, kde ma pracovni moralku dlhodobo na
dobrej trovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany od zmeny diferencianej skupiny doposial’ nebol.
Kontakt formou koreSpondencie a telefonovania nad’alej vyuziva s bratom. O moznost’ videonavstevy
doposial’ nepoziadal. Pokial’ ide o individudlnu pracu s odstdenym, nepodarilo sa dosiahnut’ vyrazne
pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientacii. Jeho pristup k plneniu stanovenych cielov programu
zaobchadzania nie je na pozadovanej trovni. I ked’ si podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny
vytvoril, vo viacerych pripadoch boli opakovane zaznamenané nedostatky v dodrziavani ustavného
poriadku. Resocializacna prognéza bola u odstideného vyhodnotena ako menej priazniva a riziko recidivy
ako stredné. Na ziklade uvedeného odsudeny z pohladu ustavu len Ciastocne preukdzal splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie, preto nebol odporu¢eny na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Z hodnotenia odsudeného z Rakuskej republiky vyplyva, Ze odstdeny sa pocas vykonu vézby spraval v
sulade s ustavnym poriadkom, prejavoval bezihonné spravanie a vynikajice vedenie. Pracu, ku ktorej
bol zaradeny vykonaval usilovne, rychlo, samostatne a k uplnej spokojnosti. Zastupca Ustavu na vykon
trestu odiiatia slobody Zeliezovce na verejnom zasadnuti zotrval na zaveroch hodnotenia odsideného a
dodal, Ze u odstideného nedoslo k ziadnym zmenam v jeho spravani. Krajsky prokurator navrhol Ziadost’
odsudené¢ho o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietnut’. Mal za to, ze v
sucasnej dobe nie su splnené zdkonné podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie z vykone trestu
odnatia slobody. Odstideny na verejnom zasadnuti uviedol, Zze nevie, ako by mal sid rozhodnut, ale
chcel by byt doma.

Odsudeny podal navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody 26. juna 2023, a
sice po vykonani troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody. Vzhladom na uvedené povazoval
krajsky sud formalne zdkonné podmienky pre podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody za splnené.

... pokial’ ide o splnenie prvej materialnej podmienky v zmysle navetia § 66 ods. 1 a nasl. Trestného
zakona, ktorou je plnenie povinnosti odsideného v ramci aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody
nemozno konStatovat, Ze odsudeny tato podmienku sphil. Relevantnym pre posudenie ... je obsah
hodnotenia vypracovaného istavom na vykon trestu odiatia slobody ... aj ked’ si [pozn.: odsudeny] vo
viacerych pripadoch vytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnych odmien, opakovane porusoval
ustavny poriadok a jeho pristup k plneniu stanovenych cielov programu zaobchadzania nebol a ani v
stucasnosti nie je na pozadovanej Grovni, ktora skuto¢nost’ prisved¢uje potrebe nad’alej na neho posobit’
nepodmiene¢nym vykonom trestu odnatia slobody. Odsuideny preto doposial’ iba ¢iastone preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie tak, ako to ustdlil aj istav na vykon trestu pri
hodnoteni odsudeného. Z hladiska prijatia zaveru, Ze od odsudeného je mozné ocakavat vedenie
riadneho Zivota (druha materidlna podmienka), je potrebné zohl'adnit’ okolnosti predchadzajuceho Zivota
odsudeného, vratane jeho skorSich odsudeni ... odstideny sa doposial’ sice len 1 - krat dopustil trestnej
¢innosti, avSak iSlo o nésilnt trestnt ¢innost’ s vysokym stupfiom spolo¢enskej zdvaznosti, ked’ iné¢ho
usmrtil zasadenim silného bodnutia nozom do rebrového oblik, ¢im bola prerezana l'ava srdcova komora
obete ... pocas vykonu trestu odiatia slobody nepreukazal vyraznejSie pozitivne zmeny a kriticky postoj



k pachaniu trestnej ¢innosti. Prezentované skuto¢nosti tak nesvedCia o prili§ aktivnom pristupe
odsudeného k zmene spravania, ktorym by bezpochyby preukazal, Ze sa polepsil a ze doposial’ vykonana
cast’ uloZzeného trestu odnatia slobody bola postaujuca pre jeho napravu ... pred¢asnym ukoncenim
vychovného pdsobenia ulozeného trestu a participacie na programe zaobchadzania ... by nebolo mozné
dosiahnut’ jeden z ucelov trestu, a sice vytvorit’ podmienky a pripravit odsideného na riadne vedenie
zivota po vykone trestu a odradit’ ho od recidivy trestnej ¢innosti ... preto eSte nemozno od odstideného
o¢akavat, ze na slobode povedie riadny Zivot ... ani dobré rodinné vztahy samy osebe nedavaji zaruku
za d'alSie spravanie sa odsudeného, jeho napravu a vedenie riadneho zivota. Je potrebné zdoraznit, ze
vzajomné socidlne vizby medzi odsudenym a jeho rodinou ho doposial’ ziadnym spésobom neodradili od
pachania trestnej ¢innosti (resp. ani od porusovania ustavného poriadku pocas vykonu trestu odiatia
slobody). Podl'a krajského stidu preto ani zistené stabilné rodinné vztahy nedavaji zaruku za vzorné a
spolo¢ensky konformné budtce spravanie sa odsudeného v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu na slobodu ... d’alsi vykon trestu odnatia slobody je u neho dévodny".

Proti uzneseniu krajského sudu podal odstideny 1. O. staznost’ (vid’ ¢. 1. 102, ¢. 1. 109 a nasl). Obsah
st'aznosti menovaného mozno zrekapitulovat’ nasledovne.

,,Vazeny najvy$si std, splital som vietky podmienky v tunaj$om prostredi. Spraval som sa v stlade s
Gstavnym poriadkom a splital som vietky predpoklady tunajSicho ustavu. Mam za to, Ze krajsky sud
vychédzal z toho, Ze pozeral viac do minulosti nez na stcasnost. Viackrat som bol disciplinarne
pochvaleny. Myslim, ze je dany predpoklad z mojej strany ... ze povediem riadny Zivot, ak ma najvyssi
sud prepusti. Mam evidentne dobré rodinné vztahy so svojou rodinou, ¢o dosvedCuje aj moje
vyhodnotenie od tunaj$icho pedagdga. Preto Vas ziadam a prosim, aby najvy$si sud zvazil moju ziadost’
a prepustil ma na slobodu. Slubujem, Ze ak ma std prepusti, riadne sa zamestnam, nebudem péachat’
ziadnu trestnl ¢innost, povediem riadny Zzivot, a ak mi sud ulozi proba¢ny dohlad, budem riadne
dodrziavat’ to, ¢o mi sud nariadi, nebudem sa vyhybat a dodrzim stanovené podmienky, ¢o mi sud
ulozi".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 Trestného
poriadku spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
staznost’ odstdeného I. O. nie je dovodna.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditel'a ustavu na vykon vizby alebo riaditela ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia obCanov alebo na névrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
moze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudené¢ho na dvadsat’pét’ rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odstudeny podal predcasne.

Podl'a § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast’ zavazny zlocin alebo osoba odstdena
na trest odnatia slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odstidenej na dozivotie méze byt podmienecne
prepustena az po vykone troch $tvrtin uloZzeného trestu odilatia slobody.

Podl'a navetia § 66 ods. 1 Trestného zakona sud modze odstideného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie a
moze sa od neho ocakévat’, ze v budiucnosti povedie riadny zivot a podla § 66 ods. 2 Trestné¢ho zakona
pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vys§Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu odstdeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody je nutné, aby odstideny kumulativne splnil tri podmienky, a
sice:



- formalnu podmienku - uplynutie doby faktického vykonu trestu odsidenym v zakonom ustanovenom
pomere k celkovej vymere uloZzeného trestu odiatia slobody en bloc (§ 67 ods. 1 Trestného zakona -
vykonanie troch $tvrtin ulozeného trestu odnatia slobody) a

- dve materidlne podmienky - t. j. poziadavky zakonodarcu ohladom osoby odsudeného, ktory pocas
doterajSicho vykonu trestu odnatia slobody

a) plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polep$enie a

b) mozno od neho oc¢akavat,, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

Pokial’ ide o formalnu podmienku, ti odstdeny splil tak, ako uzavrel uz krajsky sud vo svojom
uzneseni. Konkrétne ide o podmienku Specifikovani v § 67 ods. 1 Trestného zakona (vykon pomernej
¢asti ulozeného trestu uloZzeného za trestny ¢in ako obzvlast’ zavazny zlo¢in v intenciach § 11 ods. 3
Trestného zékona, s rozpétim trestnej sadzby desat’ az dvadsat’ rokov, prip. ulozenim trestu odnatia
slobody na dozivotie podla § 75 Trestného zakona Raktiskej republiky - StGB, vid’ ¢. L 4 spisu).
Ohladne splnenia materidlnych podmienok zo strany menovaného za ucelom podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody plati naproti tomu presny opak.

Je tomu tak z dévodu, ze ohl'adne splnenia prvej materidlnej podmienky je pre podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody relevantny preukazatelny, resp. dévodné pochybnosti ,,rozptylujuci"
suhrn skuto¢nosti veducich k zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu plil vSetky svoje povinnosti nielen
formalnym, resp. ,,Standardnym" spdsobom tak, ako vyplyva zo zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody (d’alej aj len ,,zakon o vykone trestu odnatia slobody") a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti ¢. 368/2008 Z. z. ktorou sa vykondva Poriadok vykonu trestu (d’alej aj len ,,poriadok
vykonu trestu") tak, ako su tieto upravené v § 39 a nasl. zadkona o vykone trestu odiatia slobody, resp.
§ 23 a nasl, prip. § 26 a nasl. Poriadku vykonu trestu, ale tieto plnil nadpriemerne, resp. inym
,»povs§imnutiahodnym" spdsobom.

Désledkom takého pozitivneho konania odsudeného pocas vykonu trestu odiatia slobody je spravidla
udelenie disciplinarnej odmeny, dokumentujucej Uprimnu snahu odstideného o polepsenie. Tym nie je
dotknuty zaver, Ze spravanie odsudené¢ho tak voci ostatnym odsudenym, ako aj personalu ustavu na
vykon trestu musi byt bezproblémové. Ak odstdeny sice plni vyluéne (tento pripad) ,,len" svoje
pracovné povinnosti na urovni, ktora je nasledne ocenena odmenami, nemozno bez dalSicho
konStatovat, Ze Standard spravania sa odsudeného, ktory sa vymyka z priemeru a naznacuje snahu
odsudeného o polepsenie. Je samozrejmé a ziaduce, aby pomer disciplinarnych odmien k disciplindrnym
trestom bol vyraznejsi v prospech odmien.

Napokon, z nazvu treticho oddiclu $tvrtej hlavy druhej Casti zakona o vykone trestu odiatia slobody
explicitne vyplyva, ze tam uvedené povinnosti odsudeného st zakladnymi povinnostami, z ¢oho plynie
zaver spoc¢ivajuci v akomsi ,,beznom" §tandarde spocivajicom v ,,automatickom" predpoklade sprévania
sa odsudeného tam uvedenym spdsobom pocas vykonu trestu. Uvedené len podopiera vyssSie vyjadrené
uvahy najvyssieho stidu ohl'adne potreby existencie dodato¢nych konkrétnych skuto¢nosti priaznivého
charakteru (takmer bezvynimo¢ne poéjde o disciplinarne pochvaly alebo ich zjavnu prevahu voci
disciplindrnym potrestaniam ako aj sumarizacne pozitivny obsah hodnotenia riaditel'a tistavu pre vykon
trestu v dosledku tohto pomeru - opét” za eventualneho pristipenia d’alSich pozitivnych skuto¢nosti
sved¢iacich o spravne rozbehnutom procese napravy odsudeného), ktoré mézu celkom jednoznaénym
sposobom dokumentovat’ Gprimnu snahu odsudeného o polepsSenie, a tak indikovat' splnenie prvej
materialnej podmienky pre podmiene¢né prepustenie odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

V predmetnej veci takato situacia nenastala. Najvys$si sud poznamenava, Ze z obsahu predlozeného spisu
zatial’ nevyplyva uprimna snaha o polepSenie ¢i nadStandardné pozitivne spravanie sa odsudeného.

Nad ramec uvah, ktoré uz konstatoval v staznostou napadnutom uzneseni krajsky sud, mozno
podotknut’, Ze z obsahu hodnotenia odsudeného vyplyva jeho tiplne pasivny postoj vo vztahu k oblasti
edukacie ako Casti programu zaobchédzania, spocivajiiceho okrem iného aj v aktivitich pedagogického
pdsobenia na odstideného. Taktiez je celkom zrejmé, ze odsudeny neprejavuje zaujem ani o aktivity



vykonavané v ramci kultirno - osvetovej ¢innosti a nevyvija vlastni iniciativu v oblasti udrziavania
¢istoty ubytovacich a spolo¢nych priestorov. Napriek skutoCnosti, ze odsudenému bolo uloZzenych 5
(pét) disciplinarnych odmien, tak nemozno prehliadnut, ze vsSetky disciplindirne odmeny boli udelené
vyluéne v dosledku zaradenia do pracovnej Cinnosti S poukazom na § 39 pism. e) veta pred
bodkociarkou zakona o vykone trestu odnatia slobody je odstideny povinny pracovat’, ak je zaradeny do
prace, ¢o v spojeni s vy$Sie uvedenym sice je uréitym ,,benefitom" vo vzt'ahu k moznosti kon$tatovania
pozitivneho spravania sa (a to v miere ,,nad bezné pomery"), avSak bez pristupenia ostatnych pozornost’
si zasluhujucich ,,pochvalnych" ¢innosti (nieto v pripade uplne pasivneho postoja odsudené¢ho vo vztahu
k prioritnému ucelu trestu, a sice prevychovy a faktického znemoznenia kladného posobenia programu
zaobchadzania z osobnostnej stranky voc¢i menovanému) nemozno prijat’ zaver, ze ide o vynimo¢nu
okolnost’ preukazujicu bez d’alSicho polepSenie odsudeného.

Najvys$sSiemu sudu preto nezostava ni¢ iné nez vyslovit, Ze u odsudeného 1. O. nie je splnend prva
materialna podmienka pre jeho podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody. K tomu
mozno napokon odkazat' v primeranom rozsahu a bez potreby opakovania na ivahy krajského stdu,
ktory podrobnym spoésobom opisal aj predchadzajuce konflikty alebo iné nedostatky v spravani sa
odsudeného pocas doterajSicho priebehu vykonu trestu.

Najvyssi siid ohl'adom druhej materidlnej podmienky - t. j. predpokladu, Ze odstideny po podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny zivot, uvadza, Zze v konkrétnom pripade je
smerodajnym vysledok vyhodnotenia rizika pripadnej recidivy odsudeného. V nadvidznosti na uvedené
musi std zohladnit’ v§etky zadovazené dokazy, ktoré poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a
jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoze tieto okolnosti vedia ovplyvnit’
predpoklad o tom, aké spravanic mozno od odsudeného ocCakavat’ potom, ako opusti Ustav na vykon
trestu odnatia slobody. Najvyssi sud v spojeni s uz vyslovenymi kons$tatovaniami poukazuje na prislusny
zaver krajského sudu, ktory si ako vecne spravny v uplnostiach osvojil bez potreby jeho duplicitného
parafrazovania. MoZno dodat’, ze resocializacna prognéza odsudeného je vo vztahu k riziku socialneho
zlyhania odsudeného pomerne vyrazne nepriazniva v zmysle zaverov akcentovanych jednak v hodnoteni
odsudeného ako aj uvah vyjadrenych v staznostou napadnutom uzneseni krajského sudu.

Plati, Ze zmyslom podmiene¢ného prepustenia je zmiernenic u¢inkov vykonavaného trestu odnatia
slobody a poskytnutie moZnosti odsidenému, aby preukédzal, Zze dokédZe viest riadny Zivot aj bez
obmedzujucich zasahov $tatu vo forme vykonu trestu odnatia slobody.

Z vyznamového hladiska je ako kvalifikovany podklad pre vyslovenie zaveru o pozitivnej progndze
vedenia riadneho Zivota odsudenym v pripade podmieneéného prepustenia potrebné chapat’ vysledok
skimania vSetkych okolnosti, ktoré moézu mat relevanciu a ,,pridavnil hodnotu" k vysloveniu
predpokladu, ze odstdeny povedie na slobode riadny zivot. V detailnejSich konkrétnostiach je vSak v
takom pripade vylicené, aby tento predpoklad odovodnovalo len vyhovujlice spravanie alebo
odsudenym dobre vykonavana praca pocas vykonu trestu, nakolko tento vyklad by zasadne viedol k
moznosti ,,automatického" podmiene¢ného prepustenia kazdého odstideného, ktory sa sprava pocas
vykonu trestu odnatia slobody ,,Standardnym" spésobom (o je jeho povinnostou a nie skuto¢nostou,
ktora by mala z pravne - kvalifikacné¢ho hl'adiska povahu benefitu bez toho, aby k nej pristipili iné
konkrétne okolnosti). Skiimanie predpokladu vedenia riadneho zivota odstdenym si vyzaduje
komplexnejSie zohl'adnenie osobnych a charakterovych vlastnosti odsideného, vratane jeho postoja k
spolo¢enskym normam a prostredia, v ktorom zil v obdobi pred nastupom do vykonu trestu, povahu a
charakter trestnej ¢innosti, v ktorej dosledku tento trest vykonava za ucelom vyslovenia existencie
dovodného a presvedc¢ivého predpokladu, ze v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody odstudeny bude dodrziavat’ v§eobecné pravne, moralne a etické zasady spravania sa.

Najvyssi sud v tejto stvislosti akcentuje, Ze odstideny 1. O. sa dopustil predmetného skutku (vrazdy) vo
veku sotva 20 (dvadsat’) rokov; je preto dovodné ,,zapochybovat", ¢i rodinné a socidlne zazemie
odsuden¢ho poskytuji dostato¢ntt zaruku pre vedenie riadneho zivota menovanym v pripade
podmienecného prepustenia. Dokumentovand postupna strata kontaktu s matkou (odsudeny aktualne



komunikuje len s bratom, a sice telefonicky, nevyuzil pravo videonavstevy a neuplatnil si ani narok na
osobnu navstevu ,,tvarou v tvar", ¢o je z pohl'adu najvysSieho sidu nemozné vnimat’ ako kladny zaujem
odsuden¢ho na aktivnom udrziavani socidlnych vézieb ,,mimo" vykonu trestu odnatia slobody) je v
sucasnosti d’alSou negativnou okolnostou sved¢iacou v neprospech pozitivnej prognodzy vedenia
riadneho zivota odstidenym; to plati o to vd¢Smi, ak ide o odstdeného, ktory spachal vyssie
konkretizovany trestny ¢in v podstate ako osoba blizka veku mladistvych (vid’ § 127 ods. 2 Trestného
zakona), ¢o nasved¢uje zjavnym vyraznym nedostatkom vo vychove menovaného, ¢o mozno primerane
vztiahnut' aj na predpoklad nedostato¢nej zaruky pozitivneho pdsobenia viest’ riadny Zivot vyplyvajicej z
prostredia, v ktorom menovany viedol zivot pred spachanim trestného ¢inu a nastipenim vykonu trestu
odnatia slobody.

Najvys§Siemu sudu zostadva poukazat’ na obsah hodnotenia odsudeného 1. O. z 27. jula 2023 (¢. 1. 83 a
nasl. spisu), z ktorého okrem in¢ho vyplyva, ze odsudeny okrem pochval za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti v podstate ignoruje aktivity edukacného a pedagogického charakteru zamerané v zmysle
programu zaobchadzania na pravnu a protidrogovu osvetu, spocivajuice v okrem iného aj individualnych
pohovorov alebo besied. Vo volnom ¢ase menovany neprejavuje zaujem ani o kulturno - osvetovi
¢innost’ a venuje sa skor spolo¢enskym hram a sledovaniu televizie. Rovnako tak nemozno prehliadnut,,
ze odsudeny v zmysle hodnotenia doposial’ individudlne nedosiahol vyraznejSie pozitivne zmeny v
hodnotovej orientacii, ¢o s poukazom na jeho Uplne pasivny pristup k plneniu planu zaobchadzania
indikuje spravnost’ zaveru hodnotitel'a, podla ktorého je riziko recidivy menovaného stredné a
resocializand prognoza menej priazniva.

Pozornosti najvyssieho sudu neunikol ani skoér kusy obsah kone¢ného ndvrhu odstdeného na verejnom
zasadnuti konanom pred krajskym sudom vo forme ,,Ja neviem, ako by mal sud rozhodnut, ale chcel
by som byt doma". K tomu pristupuje skutocnost, Zze odsudeny sa v zasade Ziadnym spdésobom
nevyjadroval napr. k obsahu hodnotenia, resp. inak prejavil aspon naznak intenzivnejSej snahy za a¢elom
vyhovenia jeho ziadosti o podmieneéné prepustenie. Tieto absentujiice skuto¢nosti by v pripade ich
aspon Ciasto¢nej dévodnosti mohli fakticky naznacit’ existenciu skuto¢nej snahy odstideného o napravu
a presved¢it’ tak sud, aby menovanému dal Sancu na preukazanie, ze bude schopny viest’ riadny zivot.
To isté plati aj vo vztahu k absencii zaujmu odstideného zucastnit’ sa na resocializaénych aktivitich
suvisiacich s planom zaobchadzania. Tu si je potrebné uvedomit’, Ze pri splneni materialnych podmienok
pre prepustenie z vykonu trestu odilatia slobody je zasadnym ,,zdrojovym podkladom" hodnotenie
odsuden¢ho, z ktorého vyplyva priebeh doposial vykonavaného trestu, preukidzané osobné pomery
odsuden¢ho ako aj postudenie ,,otazky resocializacie", od ktorej sa odvija aj zaver o moznosti o¢akavania
vedenia riadneho zivota odstideného na slobode v pripade vyhovenia jeho navrhu o podmienecné
prepustenie (3Urtost/5/2021).

V naznaCenom kontexte preto mozno konStatovat, Zze odsudeny si svojim doteraj§im pristupom k
programu planu zaobchadzania a s tym suvisiacimi vysledkami v podstate ,,nepomohol", nakolko
neposkytol ako krajskému, tak ani najvy$Siemu sudu - okrem zaradenia do pracovnej ¢innosti a jej
aktivnemu vykonu (vid’ skor podrobne rozvedené tvahy) - Ziadne iné relevantné informacie o svojom
pozitivnhom osobnostnom rozvoji, resp. zmene alebo zdsadnému hodnotovému obratu, ktoré by mohli
byt ukazovatelom prevychovy menovaného a reformovaniu persondlnych ¢ft odstideného ako
zakladnych predpokladov pre vyslovenie zaveru o tom, ze menovany Uprimne vyvija snahu o polepSenie
sa.

Najvyssi sid poznamenava, Ze odsudeny si ako kazda l'udskd bytost’ v Zivote nesporne zaslazi dostat’
Sancu na napravu chyby (chyb), ktorej sa dopustil a na preukazanie, Ze jeho z&vazné protipravne
konanie bolo ojedinelym zlyhanim a uz sa nebude opakovat. Odsudeny vSak aktudlne dostatocne
nevyuzil svoju Sancu dokazat' spolo¢nosti, Ze sa polepSil. Najvyssi sud z prezentacie odstideného
napokon ani nemohol extrahovat’ urité osobnostné pokroky alebo Gprimna snahu, opdtovni snahu
zaClenit’ sa do spolo¢nosti, nakol’ko z obsahu predlozené¢ho spisu v spojeni s podanym navrhom a
staznost'ou odsudeného aktudlne nie je mozné vyvodit’ iny zaver nez ten, Ze odsudeny vo vykone trestu
odnatia slobody pracuje (Co je v pripade zaradenia do prace jeho zakonnou povinnostou) a okrem



spolo¢enskych hier a sledovania televizie nevykonava Ziadne iné aktivity smerujlice k pozitivnemu
osobnostnému rozvoju. Najvy$§iemu sudu sa preto javi motivacia odstideného, ktord ho zrejme viedla k
podaniu navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako nedostacujica,
nakol’ko na podmienecné prepustenie z vykonu trestu neexistuje pravny narok, ktorého by sa odstideny
mohol domahat’ ihned’, ako sa po urcitd zadkonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu, sluSne a
vzorne si plnil uloZené povinnosti.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nemozno vykladat spdsobom
vedicim k zaveru, aby bol pachatel’ za dobré spravanie, pripadne za dobri pracu vo vykone trestu
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu. Podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhl'adom ku vSetkym okolnostiam, ktoré
modzu mat’ v tomto smere vyznam, je odovodneny predpoklad, Zze odstideny povedie aj na slobode riadny
zivot a tento benefit dany odsudenému nepredstavuje pre spoloCnost neprimerane vysoké riziko
pripadnej recidivy. Takouto okolnost'ou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam,
je podla odbornej literatiry ako aj rozhodovacej praxe najvys$Sicho stdu (vid napr. uznesenia
Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Urtost/3/2015, sp. zn. 3Urtost/1/2015, sp. zn.
6Urtost/1/2015), aj predchadzajici spdsob Zivota odsudeného, vratane zavaznosti nim spachanej trestnej
¢innosti, na ¢o spravne poukdazal uz krajsky sud.

V pripade odsudeného riziko recidivy - opdtovného zlyhania, ak by bol podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody, vyrazne prevazuje nad ochotou najvyssieho sudu uverit’, ze sa rozhodol
viest riadny Zivot; rovnako tak nemozno z obsahu predlozeného spisu vyvodit’ urcity prejav Iutosti alebo
uvedomenia si nasledkov svojho konania. Najvy$si sud opitovne akcentuje, Ze odsudeny si minimalne od
nastupu do vykonu trestu z cudziny (februar 2018) doposial’ neuplatnil narok na navstevu a jeho kontakt
s vonkaj§im svetom je aktualne obmedzeny len na koreSpondenciu alebo telefonicky kontakt s jeho
surodencom. Najvy$si sud by preto v tomto smere bol skor opatrny vo vztahu k usudkom krajského
sudu, podla ktorého s dané ,,evidentné dobré rodinné vztahy". Naviac, ak by aj odsudeny skutocne
disponoval preukazatelne kvalitnymi vztahmi a stabilnym socidlnym zdzemim tak, ako tvrdi v podanej
st'aznosti, nie je najvyssiemu sudu zndmy d’al§i spoésob zivota odsudeného, resp. jeho plan zaradenia sa
do spolo¢nosti. NajvysSiemu stdu totiz nie je z obsahu predlozeného spisu zrejmé, ako sa napriklad
odsudeny mieni v pripade podmiene¢ného prepustenia zivit, alebo parafrazujic konstatovanie
odsudené¢ho ,,ako sa pozerd na buducnost". Za aktualneho stavu totiz jednoducho dodrziavanie
ustavného poriadku a spravanie sa (aj to skor nepravidelnym spoésobom, navySe kvalitativne ¢o do
predpokladov osobnostného napredovania iplne bagatelného vyznamu) v stlade s nim, pocas vykonu
trestu nemdze postaCovat’ pre konStatovanie splnenia materidlnych podmienok pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Preto najvyssi sud zdiel'a pravny nazor a s tym suvisiaci zdver krajského sudu o nenaplneni materialnych
podmienok na pozitivne rozhodnutie o Ziadosti odstideného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a uvadza, Ze odévodnenie uznesenia krajského stdu je uplné, zrozumitelné a
presved¢ivé, ¢im uzatvara, Ze na staznostou napadnuté uznesenie d’alej odkazuje bez potreby opakovat’
tam uvedené rozhodné skutoCnosti v spojeni s vysSie konStatovanymi vlastnymi argumenta¢nymi
zavermi. S poukazom na vysSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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