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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O.. 1. G., narodenej X. P. XXXX, G. - A. R., W.
X. XXX, C. F., zastipenej advokatkou JUDr. Helenou Buzgdovou, Dunajskd Streda, Alzbetinske
namestie 2, proti zalovanej Obci Ton, Ton, Bratislavskd 132/8, ICO: 00 306 690, zastupenej JUDr.
Samuelom Lojkovicom, Velky Meder, Ticha 3200/61, o zaplatenie 5.590 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13C/11/2021, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 16. augusta 2023 sp. zn. 25C0/28/2023 - 223, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Koméarno (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢.k. 13C/11/2021 - 153 zo dna 29.
novembra 2022 prvym vyrokom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.590 eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni 100%
nahradu trov celého konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o
ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

1.1. V odovodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze zalobou mu doru¢enou dia 20.
aprila 2021 si zalobkyna uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 19. aprila
2019 do 19. aprila 2021 vo vyske 5.590 eur a nahradu trov konania. Uplatneny narok odévodnila tym,
ze zalovana bez pravneho doévodu uziva nehnutelnosti Specifikované v Zalobe, ktoré su vo vlastnictve
zalobkyne. Znalec urcil vS§eobecni hodnotu nehnutelnosti sumou 55.900 eur. Z dévodu, ze zalobkynia
nemoze realizovat’ vlastnicke pravo na uvedenych nehnutelnostiach, prinaleZi jej za uzivanie nahrada,
ked’ze zalovana uziva nehnutelnosti zalobkyne bez pravneho dévodu.

1.2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim povazoval za preukazané, Ze na parcelach vo
vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne je vybudované zalovanou udrziavané futbalové ihrisko s futbalovymi
brankami a tribunou. Futbalové ihrisko je sice ohradené (len) farebnym kovovym zabradlim, avSak
samotné futbalové ihrisko je sticast'ou Zalovanou oploteného aredlu so vstupnou branou, ako vyplyva z



fotodokumentacie vyhotovenej znalcom 4. septembra 2019, ako sucasti znaleckého posudku ¢.
94/2019. Zalovana uvedeny oploteny areal, vo vniitri ktorého sa nachidza aj futbalové ihrisko, vyuziva
vo verejnom zaujme (oslavy Dna deti, koncerty), bez trvalého umoznenia pristupu zalobkyne k jej
vlastnictvu, za ucelom vykonu vlastnickych prév zalobkynou podla § 123 Obcianskeho zakonnika.
Zalovana mala aj v obdobi od 19. aprila 2019 do 19. aprila 2021 faktickti moc nad nehnutelnostami vo
vyluénom vlastnictve zalobkyne, a teda v uvedenom obdobi bola detentorom predmetnych
nehnutelnosti, ked’ zalobkytiu oplotenim arealu vylucila z prava s jej nehnutelnostami nakladat’ v zmysle
§ 123 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze je bez vyznamu ako intenzivne
detentor skuto¢ne uziva cudziu vec, ktort ma vo svojej faktickej moci a ma na nehnutelnostiach
zalobkyne vybudovanu stavbu tribuny ako aj postavené futbalové branky napriek tomu, ze v Zalovanou
oplotenom areali sa podla prednesu starostu Zalovanej na pojednavani dina 29. novembra 2022
nachadzaji popri nehnutelnostiach Zalobkyne aj nehnutelnosti vlastnicky patriace Zalovanej. Zalovana
tymto nehmotnym plnenim zalobkyne, bez pravneho doévodu, aj v obdobi od 19. aprila 2019 do 19.
aprila 2021 ziskala na tikor zalobkyne majetkovy prospech, najmi ked’ Zalovana v stvislosti s uzivanim
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve zalobkyne nemala uzavreti najomni zmluvu a nedoSlo k
zmenS§eniu majetku Zalovanej. Preto sud prvej intancie povazoval bez vyznamu aj tvrdenie Zalovanej, ze
na nehnutelnostiach Zzalobkyne nepodnika, ked” majetkovy prospech zalovanej nadobudnuty bez
pravneho dévodu nezavisi od podnikania zalovanej. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze prekvapujuco
vyznievaju aj slova starostu zalovanej, ktory ako jej Statutar ma zadujem na zachovani futbalového ihriska
pre obec, aj ked’ toto sa nachadza na cudzom pozemku a zalovana nemd (vazny) zaujem o kupu
nehnutelnosti s futbalovym ihriskom, ked’ z koreSpondencie stran sporu vyplyva, Ze Zalovana ntka
zalobkyni na zdmenu nehnutelnosti nizSej hodnoty ako st predmetné nehnutelnosti zalobkyne. Uviedol,
ze nepochybne zalovanej stav dlhodobej bezodplatnej drzby pozemkov zalobkyne vyhovuje (hoc aj na
»uskladnenie® stavby tribiiny ¢i futbalovych branok - analogia s rozsudkom NajvysSicho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/52/2005).

1.3. Pri rozhodovani o vy$ke bezdovodného obohatenia vzniknutého drZzbou predmetnych nehnutelnosti
vo vlastnictve Zzalobkyne vychadzal sud prvej inStancie z ceny ro€ného najmu uréeného zalobkynou vo
vyske 2.795 eur ako 5% zo sumy vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v thrnnej vyske 55.900 eur urcenej
znalcom v roku 2019. Sud prvej inStancie uviedol, Ze je vSeobecne zname, Ze v roku 2022 inflacia
vzrastla miniméalne o 14%. Dalej siid prvej initancie uviedol, Ze znalcom uréena vieobecna hodnota
nehnutelnosti v novembri 2019 zodpoveda cene inzerovanych nehnutelnosti uvedenych v inzeratoch
realitnych portalov tvoriacich sucast’ znaleckého posudku, a to ¢i uz v samotnej obci Ton alebo v
obciach z jej okolia (Velké Kosihy, Brestovec, Okolicna na Ostrove). Suma ro¢ného najmu vo vyske
2.795 eur predstavujuca 5% z vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti (55.900 eur) o vymere
9171m2 sa javila byt sudu prvej inStancie primeranou odhadom, v zmysle § 264 ods. 1 CSP, aj
vzhladom na znalcom kon§tatovani minimalnu ponuku na predaj pozemkov v obci Ton. Na zaklade
vSetkych uvedenych dovodov a ich stvislosti sid prvej inStancie zaviazal Zalovani na vydanie
bezdévodného obohatenia ziskaného v obdobi od 19. aprila 2019 do 19. aprila 2021, teda za dva roky,
vo vyske 5.590 eur (2 x 2.795 eur). O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP
a § 396 ods. 3 CSP podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze v konani procesne uspes$nej zalobkyni priznal 100%
nahradu trov konania.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 16. augusta
2023 sp. zn. 25C0/28/2023 - 223 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalobkyni priznal proti
zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej intancie samostatnym uznesenim. Odvolaci stid mal za to, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné,
preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a v stlade s §
387 ods. 2 CSP sa s oddvodnenim rozsudku studu prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil. Odvolaci
sud skonstatoval, ze sud prvej in§tancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a
na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne



zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, ze
zalovana sa s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti stidu prvého stupiia nestotoziiuje, neznamena, ze jeho
zdovodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto Cast’ rozhodnutia kladie vysSie citované zdkonné
ustanovenie. Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym spoésobom uviedol dovody, pre ktoré Zalobe
zalobkyne vyhovel.

2.1. Na zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej intancie odvolaci sud kons$tatoval, Ze Zalobkyna
je preukazatelne vlastnickou predmetnych nehnutelnosti. Podla Zalobkyniou predloZzeného znaleckého
posudku, sa na predmetnych nehnutelnostiach nachadza futbalové ihrisko a tieto parcely vyuziva Obec
Ton, ktora je zalovanou v predmetnej veci. Vzhl'adom na Zalobkyiiou predlozené dokazy je nepochybné,
ze na uvedenych nehnutelnostiach sa nachadza futbalové ihrisko. Wplyva to nepochybne tak z
vyjadreni Zalobkyne, ako aj z fou predloZzeného znaleckého posudku. Naopak Zalovana, v priebehu
celého konania Ziadny dokaz na vyvratenie tejto nespornej skuto¢nosti nepredlozila. Odvolaci sud
uviedol, Ze je preto nesporné, ze za danej situacie, ak zalovana predmetné nehnutelnosti uziva, napriek
tomu, Ze jej vlastnicky nepatria a za uzivanie neplati zZiadny poplatok vlastnikovi, vznika na jej strane
bezddvodné obohatenie. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil dany skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil, ked’ Zalobe zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu. Odvolaci sid sa s tymto zaverom
stotoznil.

2.2. K vyske bezdovodného obohatenia odvolaci sud poukéazal na rozsudok studu prvej inStancie, v
ktorom sa tento podrobne k vyske vyjadril a tito oddvodnil. Zalobkyiia sa domahala vydania
bezddvodného obohatenia za obdobie od 19. aprila 2019 do 19. aprila 2021, za ktoré pozadovala sumu
5.590 eur titulom bezddvodného obohatenia. Napriek tomu, Ze Zalovana rozporovala zavery znaleckého
posudku predlozeného Zzalobkynou, nepredlozila vlastny znalecky posudok, ani nenavrhla vykonat
kontrolny znalecky posudok, resp. nepredlozila iny navrh v konani. Odvolaci sud dodal, Ze iba strohy
nesuhlas s vySkou bezddévodného obohatenia, uréenti znaleckym posudkom, zo strany zalovanej, nie je
postacujuci. Svoje tvrdenia, na rozdiel od Zalobkyne, nepreukazala ani nedolozila Ziadnymi doékazmi a
doposial’, naprick mnohym navrhom na vyrieSenie sporu mimosudnou dohodou zo strany Zalobkyne,
nepristupila na Ziadny z navrhov predlozenych Zalobkytiou. Uviedol, Ze v pripade, ak by mala vazny
zaujem na vysporiadani dotknutych pozemkov, tak za tak dlhé ¢asové obdobie (Sest’ rokov) by pristapila
k dohode. V suvislosti s tvrdeniami o absencii moznosti napojenia na inZinierske siete a miestnu
komunikaciu, odvolaci sud poukézal na zavery znaleckého posudku, ktory tieto tvrdenia vyvracia. Sud
prvej inStancie tak podla nazoru odvolacieho sudu spravne kon$tatoval, Ze Zalovana uZiva predmetné
nehnutelnosti a to bez akéhokolvek pravneho titulu, napr. ndjomnej zmluvy. Vzhladom k vysSie
uvedenému sud prvej inStancie spravne vychadzal z predlozeného znaleckého posudku i pri urcenej
v§eobecnej hodnote nehnutelnosti, z ktorej vychadzal suhlasiac so zalobkynou navrhovanym vypoctom
pozadovaného bezddvodného obohatenia, uplatiujuic odhad, zohladnujuc vznik majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch. Dospel tak k spravnemu pravnemu zaveru, ked Zalovanej uloZil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.590 eur predstavujucu bezdévodné obohatenie.

2.3. Odvolaci sud v oddévodneni d’alej uviedol, Ze namietky Zalovanej v podanom odvolani sa v kontexte
vysS§ie uvedenych dokazov, skuto¢nosti a okolnosti, javia byt ako ucelové a neopodstatnené. Podstatnou
skuto¢nost’ou je fakt, ze na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne sa nachadza futbalové ihrisko, ktoré
je oplotené a ktoré zalovana vyuziva na rdzne Gcely. Tym ziska bezdévodné obohatenie, ktoré musi
vydat’ v podobe finan¢nej Ciastky, urcenej znaleckym posudkom.

2.4. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i Zalovanej v rozsahu 100% z dovodu, ze zalobkyna bola v odvolacom konani
uspesna. O vySke trov konania rozhodne stid prvej in§tancie samostatnym uznesenim vydanym vys$$im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie zalovana. Z obsahu podaného
dovolania vyplyva, Ze dovolanie podala z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP.

3.1. Zalovana v podanom dovolani najprv rozporovala dokazovanim zisteny skutkovy stav, ked uviedla,
ze je nepravdivé konStatovanie, Ze je preukdzané, Ze na parcelach vo vlastnictve zalobkyne je
vybudované Zzalovanou udrziavané futbalové ihrisko s futbalovymi brankami a tribinou. Obec na
pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyne neorganizovala Ziadne akcie, organizuje ich na vlastnom pozemku a



v tychto pripadoch st akcie viditelne oddelené od pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne. Dalej uviedla, Ze
nie je v postaveni detentora, pozemky neuzamkla, neurobila ich pristupné len pre seba a svoje potreby a
pozemky vo vlastnictve Zalobkyne nie st oplotené. Poukazala na znalecky posudok, kde je uvedena
vychodiskova cena v obci Ton 3,32 eura/m2 . Tuto cenu od zadiatku uznévala a bola ochotna o nej
rokovat’.

3.2. Zalovana namietala, e sud prvej inStancie nevykonal dostato¢né dokazovanie. Nevykonala sa
obhliadka miesta, ktord by preukdzala skutocnu polohu pozemkov Zalobkyne a fakticky stav arealu.
Taktiez namietala, Ze nebola zohladnend jej argumentacia, ze na pozemkoch Zzalobkyne nevykonava
ziadnu ¢innost’, nema pozemky vo faktickej drzbe a nema ziadny prijem z pozemkov vo vlastnictve
zalobkyne. Takisto podla nazoru Zalovanej nebola zohladnena skuto¢nost, Ze Zalovana po celi dobu od
nadobudnutia pozemkov Zalobkyfiou nebranila Zalobkyni v predaji pozemkov tretej osobe a nebranila v
ziadnom ukone spojenom s nakladanim s pozemkami.

3.3. Dalej zalovana v dovolani namietala, 7e sid prvej initancie nespravne posudil skutkovy stav,
nakol’ko nebolo preukazané ziadne obohatenie, ani neopravnené uzivanie cudzej veci. Podl'a néazoru
zalovanej nie st naplnené predpoklady uvedené v § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko chyba
akykol'vek dokaz o majetkovom prospechu Zalovane;.

3.4. Napokon Zalovana navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila, pri¢om jej pravnej zastupkyni bolo dovolanie spolu s vyzvou na
vyjadrenie doru¢ené dia 20. decembra 2023.

5. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, zZe dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno spesne napadnit’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k



vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

12. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, priom namietala nedostatoéné vysporiadanic sa s jej argumentaciou a deficity v
dokazovani.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Ustéalend judikatira Europskeho stidu pre 'udské prava (ESLEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatiec alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15. Sucastou obsahu zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného studu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na siidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
1L US 204/04).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmédto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujlice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil vec prejednavajici senat aj v danom pripade k posudeniu



opodstatnenosti argumentacie dovolatelky.

17. Vo vztahu k dovolatel’kinej namietke tykajucej sa nevysporiadania sa s argumentaciou dovolatelky,
ked dovolatelka argumentovala, ze na pozemkoch zalobkyne nevykonava ziadnu c¢innost, nema
pozemky vo faktickej drzbe a nema ziadny prijem z pozemkov zalobkyne dovolaci sud uvadza, ze tato je
zjavne neopodstatnend, ked’ sa odvolaci sid predmetnou argumentaciou zaoberal a zohladnil ju v
bodoch 10. - 11. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud, stotozniac sa s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, jeho oddvodnenim, v bode 10. napadnutého rozsudku skonStatoval, ze Zzalobkyna je
preukazatelne vlastnickou predmetnych nehnutelnosti. Podla zalobkynou predloZzeného znaleckého
posudku, sa na predmetnych nehnutelnostiach nachadza futbalové ihrisko a tieto parcely vyuziva Obec
Ton, ktora je zalovanou v predmetnej veci. Vzhl'adom na Zalobkynou predlozené dokazy je nepochybné,
ze na uvedenych nehnutelnostiach sa nachadza futbalové ihrisko. Wyplyva to nepochybne tak z
vyjadreni zalobkyne, ako aj z fiou predlozené¢ho znaleckého posudku. Naopak zalovana, v priebehu
celého konania ziadny dokaz na vyvratenie tejto nespornej skuto¢nosti nepredlozila. Je preto nesporné,
ze za danej situacie, ak Zalovana predmetné nehnutelnosti uziva, napriek tomu, Ze jej vlastnicky nepatria
a za uzivanie neplati Ziadny poplatok vlastnikovi, vznika na jej strane bezddvodné obohatenie. Stud prvej
inStancie preto spravne vyhodnotil dany skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, ked zalobe
zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu. Odvolaci stid okrem iné¢ho v bode 11.2. uviedol, Ze sud prvej
inStancie spradvne konStatoval, Ze Zalovand uziva predmetné nehnutelnosti a to bez akéhokol'vek
pravneho titulu, napr. ndjomnej zmluvy. V bode 11.3. napadnutého rozhodnutia odvolaci stid uzavrel, ze
podstatnou skuto¢nostou je fakt, ze na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne sa nachadza futbalové
ihrisko, ktoré je oplotené a ktoré Zalovana vyuziva na roézne ucely. Tym ziska bezdévodné obohatenie,
ktoré musi vydat’ v podobe financnej ¢iastky, uréenej znaleckym posudkom.

18. Dovolaci sud na tomto mieste zdoraziuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v
opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maji (podla nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania
v odvolacom konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konstatovat, Ze v prejednavanej veci
boli z tohto pohladu sudmi niz§ich inStancii splnené ustavnopravne naroky kladené na odovodnenie
sudneho rozhodnutia.

19. Dovolatel’ka v dovolani taktiez namietala, Ze stid prvej inStancie nevykonal dostato¢né dokazovanie,
ked’ sa nevykonala ohliadka miesta, ktora by preukazala skuto¢ni polohu pozemkov Zalobkyne a
fakticky stav aredlu. V prvom rade dovolaci sid uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP. Dovolanim
sa preto vo vSeobecnosti nemozno Uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej
a druhej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

19.1. Dovolaci siid na margo namietky nevykonania dostato¢ného dokazovania taktiez dodéava, Ze
porovnavajuc odvolaciu a dovolaciu argumentaciu Zalovanej konstatuje, ze dovolatel’kou namietané
nedostatocné vykonanie dokazovania dovolatel’ka predostrela az v dovolani, ¢im odvolaciemu stdu
znemoznila sa k tejto namietke relevantne postavit. Aj v danom pripade plati, ze dovolatel’ moze urobit’
sposobilym predmetom dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v zakladnom konani,
pokial' tak s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu urobit mohol, a tak poskytnit prilezitost’
odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit.

19.2. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze



dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktorii povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stdu je potom postdit, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zéver. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, teda vecne (argumentaéne), ¢o znamena, Ze dovolatel’ méze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sidom v jeho neprospech (R
73/2019).

19.3. Dovolanie nemo6ze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie
pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti (sp. zn. 4Cdo/40/2019).
19.4. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran, priCom povinnost strany
tvrdit’ je jednou zo zakladnych povinnosti v sporovom konani, ma kl'icovy vyznam a predstavuje jeden
7o zékladnych principov civilného procesu (¢lanok 8 Zakladnych principov CSP). Vo v§eobecnosti plati,
ze dokaznll povinnost’ a s fiou suvisiace dokazné bremeno mé v spore kazdy, kto v spore nie€o tvrdi.
Novy procesny kodex s ucinnostou od 1. jula 2016 zaviedol do procesného prava novy institut
prostriedkov procesného toku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré ako tikony procesnych stran
podliechaji koncentracii konania.

19.5. Ak teda dovolatel’ uplatnené namietky v dovolani neuplatnil v odvolacom konani, neméze ich
posudzovat’ dovolaci stid pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario). V podstate obdobne
postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatiry vyplyva, ze ak stazovatel v ramci
ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred Gistavnym sudom argumentaciu, ktora
mobhol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie nema
pravomoc a staznost stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

20. Dovolaci sud tiez opakovane zdorazituje, ze dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP nie je nesuhlas s pravnym postdenim veci (R 54/2012, R 24/2017) a ani polemika s
nespravnym pravnym posudenim veci. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice
aplikoval spravny préavny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na konStatovanie
Ustavného stidu SR podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania - zmito¢nosti znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni u¢astnika konania (IV. US
196/2014, 1V. US 279/2018).

21. Na zdklade uvedeného mozno konStatovat, Zze odvolaci siid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do vahy Ziadnu z (rozhodnych) namietanych skuto¢nosti v
odvolani, ¢i skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, z akych dévodov odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacicho sudu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt1 vadu konania podla ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje
a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel
so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho stidu nesthlasi a
nestotoziluje sa s nimi, nemodze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).



22.7Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 doévodiac, Zze nie si naplnené predpoklady uvedené v § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, nakolko chyba akykolvek dokaz o majetkovom prospechu zalovane;.

23.V zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie.

24. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci, tzv.
majetkovym cenzusom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. To znamend, Ze pokial je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stdu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak pefiazné plnenie prevySuje desatndsobok minimalnej mzdy.

25. Podla § 9b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde (1¢inného v Case dorucenia
zaloby v prejednavanej veci sudu prvej inStancie 20. aprila 2021) na rok 2021 sa ustanovuje suma
mesacnej minimalnej mzdy na 623 eur.

26. V danom pripade uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia podla
§ 421 ods. 1 CSP branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP. V prejednavanej veci bol dovolanim
zalovanej napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacicho sudu vo veci samej o pefiaznom plneni vo
vyske 5.590 eur, priCcom desatnasobok minimalnej mzdy ku ditu podania zaloby na stude prvej in§tancie
(t. j. 20. aprila 2021) je 6.230 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka predmetu dovolacieho konania
neprevysuje zakonom stanovenu hranicu majetkového cenzu obmedzujiceho pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP pri pefiaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania Zalovanej v
zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP vylic¢ena.

27. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie odmietol postupom podla § 447
pism. c¢) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

28. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 451 ods. 3 CSP, podla ktorého rozhodnutie o
trovach dovolacicho konania nemusi byt v takomto pripade odévodnené.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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