Najvyssi sud 50bo/71/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: D., a. s., P., D., ICO: X.,
s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty Ing. M. R. S. PhD., P., T., o schvailenie
konecnej spravy, O spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov
spravcu, na odvolanie konkurzného veritel'a X., a.s., C., B., proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave z 9. februara 2010, ¢. k. Z-2-3K 237/95-573, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 9. februara 2010, ¢. k. Z-2-3KI 237/95-573 zrusSuje avec vracia sadu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 9. februara 2010, ¢. k. Z-2-3K 237/95-573
schvalil kone¢nu spravu o spefiazeni konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov

spraveu tak, ako ju predlozil spravca konkurznej podstaty Ing. M. R. S., Phd.
dna 29. januara 2008.

Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, ze SKP predlozil
29. januara 2008 stidu kone¢nu spravu o speniazeni majetku z podstaty a 0 vyactovani odmeny
a vydavkov spravcu (d’alej len konec¢na sprava). Konecna sprava bola vyvesend na uradnej
tabuli stdu X. 2008, upadca a veritelia boli o0 vyveseni kone¢nej spravy upovedomené
prostrednictvom Obchodného vestnika ¢. X.B/2008 dia X. 2008.

Proti konecnej sprave podal X. 2008 namietky veritel’ X., a.s., B. (d’alej len veritel),

ktory poukazal na to, ze konecna sprava neobsahuje zédkladné informacie vyZzadované ust. §
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29 ZKV, v désledku ¢oho je konecna sprava nepreskiimatelna. V konecnej sprave chybaji
informacie o priebehu spenazovania (aky majetok bol spenazeny, kedy, za aki sumu a pod.)
resp. informacie o vyluceni majetku z podstaty. Z kone¢nej spravy, jej obsahu, nevyplyvaju,
aké kroky vykonal SKP za Gcelom ziskania spreneverenych finan¢nych prostriedkov resp. ¢i
narok na nahradu $kody voc¢i povodnému SKP JUDr. M. Z. uplatnil v dedi¢skom konani
a s akym vysledkom. Veritel’ tiez namietal sictovné chyby v konecnej sprave a nespravne
vyuctovanie odmeny SKP (sumu ziskani inym spdsobom ako speniazenim neznizil
0 pohl'adavky proti podstate). Prvostupnovy sud povazoval namietky veritel'a za nedovodné.
SKP pri spracovani konecnej spravy pouzil vSetky dostupné doklady, ktoré mohol pouzit’ po
byvalom spravcovi JUDr. M. Z.. Na pojednavani o konecnej sprave 9. februara 2010, SKP
predlozil informéciu, v ktorej pomenoval vSetky ukony urobené voci nebohému JUDr. M. Z.
(uplatnenie pohl'adavky v dedi¢skom konani, podanie trestného oznamenia na nezndmu osobu
za spreneveru apod.). SKP bolo oznamené, ze v dedi¢skom  konani
nie je skoro ziadny majetok. Z vypisu z uctu vo X., a. S. je zrejmé, Ze na ucte spravcu
je 2612,-- Eur. SKP zaradil pohl'adavku voci byvalému SKP vo vyske 6 500 000,-- Sk
do konkurznej podstaty a pontkol ju na odpredaj.

Namietky ohl'adne uctovnych chyb SKP std neuznal, rovnako neuznal ndmietky voci
odmene spravcu (SKP dostane minimalnu odmenu z doévodu nedostatku finanénych

prostriedkov).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie veritel’ X., a.s.,
B. a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 9. februara 2010, ¢. k.
Z-2-3K 237/95-573 zrusil z tychto dovodov.

Sud I. stupna nespravne pravne vec posudil a na zaklade vykonanych dokazov dospel

K nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolatel’ trvd na namietke, Ze konecna sprava neobsahuje informécie podla § 29
ZKV (informacie o priebehu spenazovania). V bode III. konecnej spravy SKP skonstatoval,
ze ked’ze niet dokladov o spefiazovani majetku, Ziadnych zmluv, faktar, prijmovych dokladov
ani vypovedi svedkov, tato Cast’ nie je mozné analyzovat’. Napriek skuto¢nostiam uvadzanych
SKP v kone¢nej sprave o sprenevere finanénych prostriedkov predchadzajicim SKP

a absencii vy$sie uvedenych dokladov, odvolatel ma zato, Ze informacie o priebehu
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spenazovania majetku podstaty musia byt suCastou konkurzného spisu. Spenazovanie
majetku prebieha na zaklade opatreni konkurzného stdu, z ktorych musi byt zrejmé, ktory
majetok a za akt cenu bol spenazeny, a preto SKP by ich mal do kone¢nej spravy doplnit.
V trestnom oznadmeni SKP uvadza, ze predpokladd, Ze povodny SKP spenazil majetok

za cca 10 — 12 mil. Sk, tento udaj vSak v konecnej sprave chyba.

Kone¢na sprdva neobsahuje udaje o vydavkoch pdvodného SKP, zo zapisnice
0 trestnom ozndmeni z 18. jula 2006 je vSak zrejmé, Ze novy SKP identifikoval niektoré
vydavky (archivacia spolo¢nostou T., s. r. o. vo vySke 81 650,-- Sk a 335 000,-- Sk).
To vSak v koneCnej sprave chyba. Na str. ¢. 11 bod V pism. ¢/ je nespravny sucet
(0 20 000,-- Sk nizsi). Veritel’ ma zato, Ze siid sa nezaoberal ucelnost'ou vynalozenych tychto
prostriedkov. Predlozena konecna sprava neobsahuje vycislenie zdkladu pre vypocet odmeny.
Preto je konecnd sprava v tejto Casti nepreskimatel'na. SKP pri uréeni vysky odmeny

nepostupoval v zmysle ust. § 6 pism. a/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb.

Funkcia spravcu bola vykonavana viacerymi osobami, ked’Ze novy SKP spenazil
majetok len vo vyske 37 112,-- Sk a pohl'adavky proti podstate nového SKP dosahuju sumu
204 423,63 Sk, neprinalezi novému SKP ziadna odmena. Odmena neprinalezi ani pévodnému

SKP, ktory spreneveril finanéné prostriedky konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie veritel'a podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania v stlade

sust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu je treba vyhoviet.

Podl'a ust. § 29 ZKV sprava podava sudu spravy o spehazovani majetku z podstaty.
Konecnu spravu spolu s vytuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sidu po spenazeni

majetku z podstaty.

Konecna sprava o spenazovani je suhrnny materidl, ktory podava informaciu
0 nakladani spravcu s majetkom podstaty, s pricbehom spenazenia a vytazkom ziskanych
predajom majetku. Sucastou koneCnej spravy je aj vyuctovanie nakladov spravcu, ktoré
vynalozil v priebehu konkurzu a stvisia s vykonom spravy. Spravca spolu s koneénou

spravou predklada aj zoznam veritel'ov na ucely rozvrhu.



4 50bo/71/2010

Z vyroku napadnutého uznesenia sudu prvého stupna vyplyva, ze sud 1. stupna sa
tymto ustanovenim neriadil, ked’Ze schvalil konecnu spravu o spefiazeni konkurznej podstaty

a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu tak, ako ju predlozil SKP dina 29. januara 2008.

Takto schvalena kone¢na sprava bez d’alsieho nema atributy a adresnosti. Neobstoji
tvrdenie sudu prvého stupna, zZe pri spravovani konecnej spravy SKP pouzil vsetky dostupné

materialy, ktoré mohol pouZit’ po byvalom spravcovi konkurznej podstaty.

Je dovodné tvrdenie odvolatela, Ze vSetky doklady potrebné pre vypracovanie
konec¢nej spravy v zmysle ust. § 29 ZKV musia byt na sude I. stupnia (supis majetku
konkurznej podstaty, opatrenia sidu, ktorym schvaluje spenazovanie konkurznej podstaty
atd’.).

Sud v zmysle ust. § 12 ZKV je opravneny vyziadat’ si od spravcu spravu a vysvetlenie,
nahliadat’ do jeho uétov a vykonavat potrebné zistovania. Ustanovenie § 12 ZKV doplia
systém kontrolnych mechanizmov stanovenych ZKV nad priebehom konkurzného konania
na majetok upadcu. Sud teda dohliada na konanie spravcu zo svojej zdkonnej povinnosti a ma
svoje kompetencie. Ako vyplyva znapadnutého uznesenia sudu prvého stupiia, tento sa
uspokojuje s krokmi, ktoré podnikol terajsi sprava konkurznej podstaty a mal ich
za dostatoéné (uplatnenie pohladavky v dedi¢skom konani po zosnulom SKP
JUDr. M. Z., podanie trestného oznamenia na nezndmu osobu za spreneveru zaradenie
pohladavky voc¢i byvalému spravcovi konkurznej podstaty v sume 6500 000,-- Sk
do konkurznej podstaty, pontiknutie tejto pohl'adavky na odpredaj atd’.).

Odvolaci sud vsak takéto kroky zo strany sudu, ako aj SKP povazuje za nedostatocné.
Predovsetkym chybaju zakladné udaje, ktoré by mali byt obsahom spisu — stpis majetku,
opatrenia — suhlas na predaj majetku a za aku cenu, vypisy z G¢tu byvalého SKP, ktoré treba
vyziadat’ z penazného ustavu aj v spolupraci s prislusSnym vysSetrovacim organom. Rovnako
je nevyhnutné obratit’ sa na dozorujuceho prokuratora, ked’ze trestné oznamenie bolo podané

18. jula 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené preto napadnuté
uznesenie sudu I. stupnia podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).
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Bude preto tlohou sudu prvého stupiia, aby v novom konani ulozil SKP vykonat
urychlene rekonstrukciu priebehu konkurzného podania od stpisu majetku podstaty, sthlasu
stdu (opatreniami) k predaju majetku, vypismi z actu byvalého spravcu konkurznej podstaty,
ako aj poziadat’ dozorujuceho prokuratora o preverenie postupu organov v trestnom konani
a nasledne, aby po takto doplnenom dokazovani spravca konkurznej podstaty dopracoval

kone¢nu spravu o tieto zistenia tak, aby mala naleZitosti vyZzadované zdkonom.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. jula 2010

JUDr. Darina Li¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



