Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bo/5/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V.H., bytom K., B., proti
zalovanému B. B. X., K., B., ICO: X, zastipené¢ho advokatom JUDr. T.H., H., B.,
0 vyslovenie neplatnosti uzneseni zhromazdeni delegatov dna
29. 03. 2003 ab5. 6. 2003, oodvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislavez 15. oktobra 2009, ¢. k. 9 Cbs 96/2003-627, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave z15. oktobra 2009, ¢. k.
9 Cbs 96/2003-627 sa zrusSuje avecsa Vvracia sadu prvého stupna na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. Zalovanému

nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo zapisnice zhromazdenia delegatov zalovaného
konaného dna 29. 3. 2003 je mozné konstatovat, Ze pri otvoreni zhromazdenia delegatov bolo
pritomnych 57 delegdtov zo 101 pozvanych delegitov. Z bodu 6 zépisnice zhromazdenia
delegatov konaného diia 29. 3. 2003 sud mal za preukdzané, ze predsedajici zhromazdenie
delegatov rozpustil. Vzhl'adom k tomu, Ze nebola k dispozicii vhodna miestnost’ na konanie
zhromazdenia delegatov bolo rozhodnuté pokracovat’ v konani po termine v zmysle ¢l. 61
stanov. Uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky bol termin pokracujiceho

zhromazdenia konvalidovany.
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Sud mal za preukdzané, ze zoznam delegatov zhromazdenia delegatov zalovaného
konan¢ho dna 29. 3. 2003 a dna 5. 6. 2003 bol spracovany aktualne v zmysle rozhodnutia
kontrolnej komisie druZzstva, 0 com bol zalobca informovany listom zo dna 9. 3. 2003

kontrolnej komisie druzstva.

Sud poskytol zalobcovi dostatoéne dlhu lehotu na to, aby preukazal svoje tvrdenie
0 tom, ze zhromazdenie delegatov konané dia 29. 3. 2003 a nasledne dna 5. 6. 2003 rokovalo

S delegéatmi s platnym mandatom.

Zalobca sa odvolaval na rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo diia 2. 9. 2003 ¢&. k.
29 Cb 5/2001-104, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 23. 10. 2003, v ktorom bolo urcené, ze
uznesenie zhromazdenia delegatov zalovaného, prijaté dia 2. 12. 2000 pod bodom a/ az d/, su
neplatné. Obsahom bodu a/ uzneseni bol aj pokyn na vykonavanie volieb do organov druzstva
vo volebnom obdobi rokov 2001 az 2005. V case konania napadnutého zhromazdenia
delegatov druzstva zalovaného vysSie uvedené uznesenia obsiahnuté vo vyroku rozsudku
Krajského sidu v Bratislave zo diia 2. 9. 2003 neboli vyhlasené za neplatné. Okrem toho

zalobkyna nepreukazala jednoznacne namietanti neplatnost’ mandatov.

Zalobca sudu ani podanim zo diia 5. 2. 2009 a jeho prilohami nepreukazal, Ze by doslo
k rokovaniu zhromazdenia delegatov dna 29. 3. 2003 adna 5. 6. 2003 za pritomnosti
delegatov s neplatnym mandatom. Zalobca si zamieia nezastupitelnost’ ¢lena organu druZstva
podla volebného poriadku zalovaného s nahradnikmi za delegatov na zhromazdenie
delegatov, ¢oho dokazom je zistenie sudu, Ze na zhromazdeni delegdtov dia 29. 3. 2003 boli
za volebny obvod €. 3 pritomni podl'a prezen¢nej listiny H.V. a nahradnic¢ka B.l. Z vypisu zo
zapisnice z Clenskej schodze Clenskej samospravy K.
zo dna 16. 2. 2001 za delegata boli zvoleni Dr. B.J.,, H.V. aza nahradnika
za delegata B.1. Co sa tyka poétu delegatov za jednotlivé volebné obvody ich pocet sa odvija
od poctu ¢lenov samospravy a V pripade namietaného volebného obvodu 3 je spravny pocet

delegatov stanoveny na dvoch.

Sud nezistil, ze by zalovany antidatoval datumy ¢lenskych schodzi, kde napriklad za
volebny obvod €. 91 zalobca uvadza, Ze na strane 1 zoznamu najomnikov je datum dna 12. 2.
2001 a na strane 3 je uvedeny pocet pritomnych zo dna 12. 2. 2000. Sud dospel k zaveru, ze
V tomto pripade moéze ist’ o priklep; datum 12. 2. 2000 pripadol na sobotu a datum 12. 2. 2001
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na pondelok. Clenské schodze sa zvolavajii na pracovné dni, nebolo preukazané, e by tento
volebny obvod sa rozhodol rokovat v sobotu. Zalobca nepreukézal, ze by sa konala dna
12. 2. 2000 ¢lenska schodza clenskej samospravy objekt X. volebny obvod 91 a d’alSia
Clenskd schodza dna 12. 2. 2001, a ze by si niekto z ¢lenov vyboru tohto volebného obvodu
dovolil zaslat’ stranu 1 a stranu 3 z konajtcich ¢lenskych schodzi, ¢o by malo za nasledok

neplatnost’ mandatu delegatov za tento volebny obvod.

Co sa tyka namietky uznaSaniaschopnosti ¢lenskych schodzi samospravy sud pri
svojom rozhodovani vychadzal v tom ¢ase z platného ¢lanku 73 stanov druzstva a dospel
k zaveru, ze ¢lenské schodze boli uznasaniaschopné v ¢ase rozhodovania o svojich zastupcoch

delegatov na zhromazdeni delegatov.

Co sa tyka namietky platnosti prijatych uznesenim na napadnutom zhromaZdeni
delegatov sud vychadzajic z doteraz vykonaného dokazovania a po preskiimani jednotlivych
hlasovani uvedenych v zéapisniciach dospel k zaveru, ze boli prijaté nadpolovi¢nou vacSinou
pritomnych delegatov. Prijaté uznesenia sa tykali zaverov k jednotlivym bodom programu
zhromazdenia delegdtov aneboli by prijat¢ také uznesenia, ktoré by boli v rozpore
so zakonom, alebo stanovami druzstva. Na zdklade doplnené¢ho dokazovania sud zalobu

zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol sid podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca. Navrhol zrusit
rozsudok stdu prvého stupiia a vratit’ vec sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Stucasne

si uplatnil ndhradu trov konania.

Zalobca svoje odvolanie opiera o ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p., pretoZe
v prvostuptiovom konani doslo k vaddm uvedenym v § 221. Sud prvého stupnia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sidu prvého
Stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, sud prvého stupiia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal odvolacim stidom navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti K prevodu vlastnictva pravneho subjektu Sluzba druzstvo,
na ktoré odkazuje predmetné uznesenie k bodu 7/e ¢. 96/06/03. Podl'a § 221 ods. 1 pism. d/

O. s. p. sud rozhodnutie zrusi ak bolo v tej istej veci uz pravoplatne rozhodnuté (rozhodol
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pravoplatnym rozsudkom Okresny std Bratislava 1l ¢. k. 22 Cb 24/05 a potvrdil
druhostupiiovy rozsudkom 1 Cob 391/2006-408 zo dna 29. 3. 2007 pravoplatné dia
23. 5. 2007 (zalozené v spise 9 Cbs 96/03-627). Mandaty delegatov su zvolané na péatrocné
funkéné obdobie rok 2001 az 2005 t. j. obdobie do ktorého spada aj tento sudny spor.

Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze sid prvého stupiia nere$pektoval rozhodnutie
Najvyssieho sudu, ktorym zrusil predchadzajlice rozhodnutie stidu prvého stupnia. Std prvého
stupiia ignoroval dokazy predlozené zalobcom napriek predlozenym ddkazom K neplatnym
mandatom, ktoré si prvostupiiovy sud vyziadal dna 27. 11. 2008 na tieto neprihliadal. Sud
neprihliadal na porusenie stanov &l. 61 a § 239 ods. 8 Obch. zék. Zalobca poukézal na ¢l. 71
ods. 2 pism. e/ Stanov druzstva platnych od roku 1993 podl'a ktorého mandat delegata vznika
na riadne zvolanej ¢lenskej schodzi samospravy bytového druzstva. Clenska schodza
samospravy je kolektivnym organov druzstva podla ¢l. 50 Stanov bytového druzstva. Podla
¢l. 58 stanov bytového druzstva plati, ze o kazdej schodzi organu druzstva sa vyhotovuje
zéapisnica, ktora musi obsahovat: datum schdédze, miesto rokovania, prijaté uznesenia,
prezencnu listinu zo schddze. Prilohu zépisnice tvori pozvanka, zoznam ucastnikov schodze
a podklady, ktoré boli na programe rokovania schddze samospravy — organu druzstva. Tymito
dokladmi je mandat delegata preukazany, ak sa konali vol'by delegatov volebného obvodu B.
X.. Zapisnica ma byt podpisana overovatel'om zapisu, zvolenymi
na schddzi samospravy, sucastou je aj uznesenie zo schodze samospravy. Mandat delegata
je prenesené pravo z kolektivneho organu c¢lenskej schodze samospravy bytového druzstva
na zvoleného clena kolektivneho organu — zhromazdenia delegatov bytového druzstva, ktory
je najvyssim organom druzstva podla stanov bytového druZstva. Z toho vyplyva, ze riadne
zvoleny delegat bytového druZstva je ¢lenom NajvysSieho orgédnu druZstva. Najvyssi organ
druzstva teda tvoria jednotlivo zvoleny delegati bytového druzstva zo vSetkych volebnych
obvodov bytového druzstva a kazdy delegat platne zvoleny je ¢lenom NajvySsieho organu
druzstva. To je nespravny ndzor prvostupnového sudu v rozsudku zo dna 15. 10. 2009.
Volebny poriadok bytového druzstva schvalilo zdruzenie delegatov bytového druzstva a jeho
zmenu nemoze menit’ odporca, aby zmaril svoj nezdkonny postup pri pozyvani delegatov na
zhromazdenie druzstva. Na rokovani zhromazdenia delegatov bytového druzstva dna
29. 3. 2003 boli pritomni pozvani delegati v rozpore s volebnym poriadkom bytového
druzstva €l. 4 ods. 3 podl'a kontroly v sidle odporcu z januara 2009 8 pritomnych pozvanych
delegatov s neplatnym mandatom delegata Bytového druzstva, ktorych prvostupiiovy

rozsudok svojim nespravnym posudenim pravneho stavu veci nechcel vidiet’ ako poruSovanie
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stanov bytového druzstva avolebného poriadku B. X.. Schvalovat pocet delegatov
a volebnych obvodov bytového druzstva prislicha delegatom bytového druzstva, ale nie
v rozpore s Obchodnym zdkonnikom § 239 ods. 7. Ani delegati bytového druzstva nemaja
pravo schvalovat' zékony, ktoré su v rozpore s pravnym poriadkom SR. Sud dospel na

zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Ani posledny odsek rozsudku prvostupiiového sidu zo dina 15. 10. 2009 nie je
objektivne preskimany a nezakladd sa na pravde. Dokazuje iba, Ze prvostupiiovy sud sa
pri dokazovani neriadil listinnymi dokazmi, ktoré zalobca zalozil do sudneho spisu dna
25. 10. 2004 kde je podrobne Specifikovana koreSpondencia s kontrolnou komisiou B. X.
K ndmietkam s neplatnymi mandatmi delegatov B. X.. Cely tento material dokazuje
nedostatky zoznamu delegatov B. X., ktori boli pozyvani na rokovanie zhromaZzdenia

delegatov bytového druzstva dna 29. 3X.. 2003.

Odvolatel' d’alej upriamuje pozornost, Ze bez znenia uznesenia predstavenstva
zalovaného ¢. 341/5/2003 sa javi uznesenie €. 7 e ako nejasné anezrozumitelné, teda
V rozpore s pravnym predpisom o urcitosti pravnych ukonov. Preto zaver sidu prvého stupia
V napadnutom rozhodnuti v tejto Casti nemd zatial podklad vo vykonanom dokazovani.
Konstatoval to odvolaci sud vo svojom uzneseni zo diia 29. maja 2008. Prvostupiiovy sud sa
K tejto vycitke odvolacieho sudu ani jednou vetou nevratil. Preto zalobca ma za to, ze sud
prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na ziskanie rozhodujucich skutoénosti. Zalovany mé vo svojej evidencii neporiadok,
delegatom bytového druzstva na zhromazdeni delegitov 29. 3. 2003 predlozil evidenciu
nehnutel'ného majetku, v ktorej boli nehnutelnosti prevedené do vlastnictva pravneho
subjektu Sluzba druzstvo evidované rovnako vV majetku odporcu ako nehnutelnosti v sprave
zalovaného. Nehnutel'nosti prevedené do vlastnictva pravneho subjektu Sluzba druzstva boli
nezakonne prevedené bezodplatne aj d’alsie nehnutel'nosti na B. ulici teraj§im podpredsedom
predstavenstva B. X. panom V.. Kontrolna komisia B. X. ich v roku 2002 ziadala vratit

sudnou cestou do majetku odporcu, dodnes bezvysledne.

Napriek tomu, ze zvysledkov kontroly mandatov delegitov B. X
na zhromazdeni delegatov 29. 3. a 5. 6. 2003, ktoré¢ vykonal zalobca v sidle zalovaného
Vv januari 2009 sa zopakovali takmer vSetky listinné dokazy neplatnych mandatov delegatov

podl'a volebnych obvodov B. X. vrovnakom poéte neplatnych mandatoch iba z 1/3-iny
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skontrolovanych zalozenych listinnych dokazov. Zastupkyna zalovaného odmietla dalej
kontrolovat zvySok mandatov aby sa neprejavil vyS§i pocet neplatnych mandatoch

pozyvanych na rokovanie zhromazdenia delegatov 29. 3. 2003.

Z vyssie uvedeného Zalobca ziada odvolaci sud, aby vykonal nestranné objektivne
posudenie predloZzenych listinnych dékazov v celom sudnom spise 9 Cbs 96/2003. Zalobca
navrhol vyhlasit’ uznesenia zhromazdenia delegatov bytového druzstva zo dna 29. 3X..
ab. 6. 2003 za neplatné, pre porusovanie procesnych podmienok a platnych zakonov

Vv rozhodnuti prvostupfiového sudu v priprave a v rokovani zhromazdenia delegatov B. X..

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zzalovany podanim zo diia 18. 11. 2009. Zalovany ma
za to, ze v konani bolo preukdzané, ze mandaty delegidtov na oboch zhromazdeniach
delegatov zalovaného boli platné a Vv poéte potrebnom na platné konanie zhromazdenia
delegatov. Tuto skuto¢nost’ zalovany preukazal Zalobcovi osobne. K tomuto Krajsky suad
v Bratislave dostato¢nym spdsobom vykonal dokazovanie a mal preukazané, ze zalovany
postupoval pri zvolani a konani zhromazdeni delegatov podla platnych stanov a vnitornych
predpisov zalovaného. Na legalnost’ konania predmetnych zhromazdeni delegatov zalovany
preukazal platné stanovy 1993 a dokazy a to zapisnicu zo zhromazdenia delegatov zo dna
2. 12. 2000 ako aj v tom case prijaté uznesenia a taktiez aj volebny poriadok uréeny ditom 2.

12.2000. Z predlozenych dokazov vyplyva, ze Zalobcov ndvrh nebol dovodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214

0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze predmetom konania je navrh zalobcu na vyslovenie
neplatnosti uznesenia  zhromazdenia  delegitov B. B. X. zo dia
29. 3. 2003 a 5. 6. 2003.

Podla ustanovenia § 242 Obchodného zdkonnika na ndvrh clena vyslovi std
neplatnost’ uznesenia clenskej schddze, pokial’ uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi,
alebo stanovami druzstva. Navrh sidu moéze Clen podat, ak poziada o zaprotokolovanie
namietky na clenskej schodzi, ktora uznesenie prijala, alebo ak namietku oznamil

predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schdodze. Navrh mozno na sud podat’ len
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do jedného mesiaca odo dna, ked c¢len poziadal o zaprotokolovanie namietky, alebo

od oznamenia namietky predstavenstvu.

Odvolaci sud v uzneseni Najvyssieho sudu 6 Obo 42/2007-469 zo dna 29. maja 2008,
ktorym zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 25. maja 2006 ¢. k. 9 Cbs 96/03-431
ulozil sudu prvého stupiia zistit’ platnost’ mandatov delegatov, ktori sa zucastnili pri hlasovani
0 prijatych uzneseniach v oboch terminoch konania zhromazdenia delegatov, teda zistit,
¢i uznesenia boli prijaté osobami s platnymi mandatmi. Tiez vytkol sudu, ze z obsahu spisu
nie je zrejmé, ¢i sud skumal uznesenie predstavenstva ¢. 341/5/2003, ¢i delegati boli
oboznameni s prijatym uznesenim predstavenstva, ¢i ho mali k dispozicii a ¢i uznesenie
predstavenstva je vzhl'adom na uvedené skutoCnosti dostatone urcité a platné. Bez znenia
uznesenia predstavenstva zalovaného ¢. 341/5/2003 sa prijaté uznesenie ¢. 7e javi ako nejasné
a nezrozumitel'né, teda v rozpore s pravnym predpisom o urcitosti pravnych ukonov. Preto
povazoval zaver sudu prvého stupiia vV napadnutom rozhodnuti v tejto Casti bez podkladu vo
vykonanom dokazovani. Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupnia vykonat' dokazovanie
0 opodstatnenosti namietok uznesenia zhromazdenia delegatov prijatych 29. marca 2003 a 5.

juna 2003 a posudit’ dévodnost’ podanej zaloby v zmysle § 242 Obchodného zakonnika.

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa
navrhovatel' (Zzalobca) domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy, ako vec pravne posudil.

Std dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze sid na zaklade doplneného dokazovania zalobu

zamietol.

Podl'a ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. UCastnici su povinni oznacit' dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sid rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moze
vynimoc¢ne vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuja ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

Sud vykonédva dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie

rozhodnutia bez Gstneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O. s. p.).
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Za dokaz mozu slazit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najméa
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy avyjadrenia organov, fyzickych o0sob
a pravnickych osob listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania

dokazu predpisany, ur¢i ho sud (§ 125 O. s. p.).

Podl'a § 129 ods. 1 O. s. p. dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu, alebo
samosudca na pojednévani listinu, alebo jej Cast’ precita, alebo oznadmi jej obsah; to neplati ak

sud vo veci nenariad’'uje pojednavanie.

Doékazy sid hodnoti podl'a svojej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na to, ¢o vyslo za konania najavo,

vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupnia riadne nevykonal dokaz listinami.
Zo zapisnic z jednotlivych pojednavani nevyplyva, ze by dokazy listinami boli vykonané
v zmysle zdkona. Bez riadneho vykonania dokazov nie je mozné vyhodnotit’ konkrétne
dokazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, robit’ skutkové zavery a vo veci rozhodnut’.

Tymto bolo poruSené pravo ucastnika konania na spravodlivy proces.

Sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku ani neuviedol z ktorych konkrétnych
dokazov vychadzal, ked” dospel k zadveru o nedovodnosti Zaloby, neuviedol konkrétne, ktorym
dokazom oznaCenym a predlozenym Zzalobcom neuveril anaopak, ktorym konkrétnym
dokazom oznacenym a predloZzenym Zalovanym uveril, aktoré dokazy povazoval za
relevantné pre svoj zaver o neopodstatnenosti zaloby. Sud taktiez vec pravne neposudil.

Odvolaci sud preto povazuje odovodnenie napadnutého rozsudku za nepresvedcivé.

Kedze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal riadne
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji ajeho rozhodnutie je predcasné, Najvyssi sud Slovenskej republiky
S poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil rozsudok stdu prvého
stupnia a v sulade s ustanovenim § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie

konanie.
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V novom konani bude povinnostou sudu v naznacenom smere vykonat riadne

navrhnuté dokazy tieto vyhodnotit’ pravne posudit’.

V novom konani rozhodne sud tiez o nahrade trov konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. februara 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikové



