2 Cdo 246/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ol'gy Trnkovej
v pravnej veci zalobcu : A. H., byvajuci v S., proti zalovanému : P. N., byvajuci v S.,
zastupeny JUDr. J. D., advokatom v N., o zaplatenie pozicky, vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 6 C 23/2004, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Nitre z 25. aprila 2007 sp. zn. 25 Co 8/2007,
takto:

Dovolanie zalovaného do zmeniujucej €asti rozsudku odvolacieho sidu zamieta.

Dovolanie zalovaného do potvrdzujucej Casti rozsudku odvolacieho sidu odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
Okresny stid Nové Zamky v poradi druhym rozsudkom z 28. oktdbra 2005 ¢.k.

6 C 23/2004-143 zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanému nahradu
trov konania vo vyske 40 307,40 Sk na ucet jeho advokata do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven zalobcu zaviazal zaplatit’ na ucet sudu prvého stupna ndhradu trov konania
534,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sad prvého stupnia vychadzal z toho, Ze

zalobca podanim z 1. marca 2004 upresnil Zalobny petit a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného

zaplatit’ mu 80 000,- Sk s 10 % trokom mesacne od 7. februara 2003 do 7. augusta 2003, teda
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spolu 128 000,- Sk s 13 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 80 000,- Sk od 7. augusta
2003 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania. Sud prvého stupna 13. aprila 2004 zmenu
zalobného petitu pripustil. Vzhl'adom na vykonané dokazy sud prvého stupiia dospel k zaveru,
ze zaloba nie je dovodna. Podla jeho nazoru je nepochybné, ze medzi Ucastnikmi doslo
k uzavretiu zmluvy o pdzicke, na zéklade ktorej zalobca zalovanému pozical 80 000,- Sk
ato 8. februara 2003 s tym, Ze uvedent p6zicku zalovany zalobcovi vrati 7. augusta 2003.
Utastnici si dohodli 10 % urok z omeskania (t.j. 8 000,- Sk) a tiez d’alsi urok z omeskania
vo vyske 13 % rocne z dlznej sumy. Poukazal na vypoved svedkyne J. B., priatelky
zalovaného, ktora jednoznacéne potvrdila, ze zalovany zalobcovi poskytnuta p6zicku 80 000,-
Sk ako aj 10 % urok celkom 88 000,- Sk vratil v marci 2003. Podl'a nazoru sudu prvého
stupiia s najvdcSou pravdepodobnostou bola pdzicka srokmi vratend 8. marca 2003.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal v konani GspesSnému

zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu vratane trov pravneho zastpenia.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v Nitre rozsudkom z 25. aprila 2007 c.k.
25 Co 8/2007-198 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi 80 000,- Sk na istine s 13 % trokom z omeskania od 7.8.2003 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Vyslovil,
ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi nahradu trov prvostupfiového konania v sume
14 561,- Sk ako aj ndhradu trov odvolacieho konania v sume 1 175,- Sk a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zaviazal zalovaného zaplatit’ nahradu trov konania Statu
vo vyske 534,- Sk na et sudu prvého stupnia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na rozdiel
od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze zalovanému sa nepodarilo nad aktukol'vek rozumnu
pochybnost’ preukdzat’ vratenie p6Zi¢ky. Tvrdenia Zalovaného a svedkyne J. B. o udajnom
ziskani zdrojov a ziskani peflazi na vratenie pdzicky bolo potrebné vnimat’
v kontexte s predchadzajiicou tridsattisicovou pozickou pre zalovaného, ked vzdy bola
pisomna forma poskytnutia pdzicky a samozrejme aj v komplexe s inymi dokazmi
vykonanymi v konani. Pokial’ ide o dojednanie uUcastnikov o urokoch z p6zicky (10 %
z pozicanej sumy 80 000,- Sk t.j. 8 000,- Sk za kazdy mesiac omeskania) povazuje ho
odvolaci sud za neplatné pre rozpor tohto dojednania s dobrymi mravmi, pretoze vyska troku
za 6 mesiacov predstavuje sumu 48 000,- Sk, ¢o by potom zalovany za 6 mesiacov zaplatil
na urokoch Cciastku predstavujucu 60 % z poskytnutej p6zicky a preto urok poZadovany
zalobcom povazuje za neprimerany a dojednanie o uroku v takejto vySke je neplatné podla

§ 39 Obcianskeho zakonnika a je z hladiska ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika
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neprimerané. Uvedené dovody viedli odvolaci sud k tomu, aby zmenil napadnuty rozsudok
v istine a zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi p6zicku vo vyske 80 000,- Sk aj s 13 %
urokom z omeskania od 7.8.2003 do zaplatenia. Pokial' ide o zaplatenie 10 % uroku
z p6zicky, je tento vykon prava zalobcovi v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v jeho zamietavej
Casti potvrdil. O trovach celého konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 a § 142 ods. 2 O.s.p.

po zohladneni ¢iasto¢ného uspechu tcastnikov v konani.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalovany dovolanim. V opravnom prostriedku
uviedol, Ze v tomto konani zostala spornou iba skutoc¢nost’, ¢i pézicka bola vratena alebo nie.
Zalovany na svoje tvrdenie ze pozi¢ku vratil uviedol vierohodného svedka, ktory nebol
ziadnym sposobom spochybneny. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno na tvrdenie, Ze pozicka nebola vratend, a preto podla vsetkych
zasad vykonavania dokazovania nemozno preniest toto dokazné bremeno na Zzalovaného
a tym zdovodnit v podstate rozhodnutie vo veci. V kontexte uvedenych skutoc¢nosti
vychadzajuc z toho, Ze obcianske sidne konanie je ovlddané zdsadou materidlnej pravdy
a teda povinnostou sudu vykonat' vSetky dokazy, ktoré by mohli prispiet’ k spolahlivému
zisteniu skutkového stavu, a najmé také dokazy, o ktorych ma sud vedomost’, Ze by mohli
prispiet’ k objektivnemu zisteniu skutkového stavu, takéto dokazy ma sid povinnost’ vykonat’
aj ked neboli navrhnuté ucastnikmi konania. Medzi takéto nevykonané dokazy treba
povazovat aj nevypocutie osdb, ktorym Zzalovany odpredaval motorové vozidlo, z ktorej
kapnej ceny vypléacal pozicku a tiez d’alSich osdb, ktoré boli pritomné pri jeho kupe. Tieto
osoby mohli vel'mi vyznamnou mierou prispiet’ k objasneniu, pripadne potvrdeniu okolnosti
za ktorych bola vratena podzi¢ka Zalobcovi. Zalovany navrhol preto napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a sti¢asne odlozit’ vykonatelnost’

napadnutého rozhodnutia.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie Zalovaného

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastiapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(tyka sa to zmenujucej Casti rozhodnutia odvolacieho sudu - § 238 ods. 1 O.s.p.) preskimal
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napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt’ ti€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudom, ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel' ziadnu z tychto vad nenamietal a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obcianskom
sidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a jej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel nenamieta, Ze zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/).
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Dovolatel’ spochybniuje spravnost zistenia skutkovych zaverov nizSich sudov, ¢i
nedostatocné zistenie skutkového stavu vo veci — v tomto smere bol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky viazany ako rozsahom tak i obsahom podaného dovolania — moZzno uviest’ len to,
ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze byt samo o sebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je d’al§im ,,odvolanim* ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ ab/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto
sa dovolanim nemoZzno uspeSne domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi

prvého a druhého stupiia, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery je opravneny dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sid, ktory za tym i¢elom moze
vykonavat' dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecne tretou instanciou,
v ktorej by mohol preskumat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupiia. Preskimavat’
spravnost” a Uplnost’ skutkovych zisteni a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci
nemoze dovolaci sud uz len z tohto dévodu, Ze nie je opravneny bez d’'alSieho prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu — nema
moznost’ podl'a zdsad uUstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto otazky sam
vykonavat’ ako je zrejmé z obmedzené¢ho rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).

Zo vsetkych tychto dovodov je zrejmé, ze rozsudok odvolacieho stdu v jeho
zmenujucej Casti je z hl'adiska uplatnenych dovolacich dévodov spravny. Najvyssi sud preto
dovolanie zalované¢ho do zmenujicej Casti rozsudku odvolacieho sudu podla ustanovenia

§ 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalovany napadol dovolanim cely rozsudok odvolacicho stdu, teda aj &ast, v ktorej

odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda skumal, bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu pokial’ to
zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu vo vyroku,
ktory vo zvySku rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil (sad prvého stupiia v tejto Casti
zalobny navrh zamietol a odvolaci sud ho potvrdil), priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania
a neslo ani o pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho stdu. Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho
stdu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p. je zrejmé, Ze ide
o pripad, v ktorom Obciansky sidny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného

ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu vyroku
rozsudku odvolacieho sudu ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti Ui€astnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Pripustnost’” dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzené uz tym,
ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu je postihnuté niektorou vadou uvedenou
v § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou

v citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietol a jej existencia nevysla v dovolacom konani

najavo.
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Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalovaného do potvrdzujiceho vyroku rozsudku
odvolacieho sudu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného do potvrdzujucej cCasti rozsudku
odvolacieho stdu v stlade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania
nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti

a namietok dovolatel’a.

V dovolacom konani nebol Zalovany uspeSny a pravo na néhradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal zalobcovi ndhradu trov dovolaciecho konania, lebo

v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktdobra 2008

JUDr.MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



