Najvyssi sud 4 Nc 37/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. P P, byvajiuceho
v Z, zastipeného JUDr. T P, advokatkou so sidlom v H, proti Zalovanej Z S, byvajticej v H,
S, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 4 C 367/2007,
o vylieni sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na

tomto sude pod sp.zn. 8§ NcC 83/2007 rozhodol

takto:

Sudkytia Krajského sudu v Ziline JUDr. Amalia Paulerova nie je vyliudena

z prejednédvania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp.zn. 8 NcC 83/2007.

Ostatni sudcovia Krajského sudu v Ziline s vyld ¢ eni z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 8 NcC 83/2007.

Vec sa prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stidu v Trnave.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline predlozil spis Najvys$iemu sidu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o vylt¢eni sudcov Krajského stidu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp.zn. 8 NcC 83/2007 z doévodu, Ze sudcovia, okrem
JUDr. Amalie Paulerovej, sa citia byt zaujati, pretoze zalobcu ako byvalého kolegu
z Okresného sudu Zilina osobne poznajii a viaceri z nich maju k nemu priatel'sky vztah. Len
sudkyna JUDr. Amalia Paulerova uviedla, Ze Zalobcu osobne nepozna a nie su jej zname

skutocnosti, pre ktoré by mala byt’ z prejednévania veci vylacena.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozhodoval podla § 16 ods. 1 O.s.p.,
preskimal vec z hladisk uvedenych v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze st
splnené podmienky pre vylicenie sudcov Krajského sudu v Ziline, okrem JUDr. Amalie

Paulerovej, z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ti€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

(§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k u€astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Existencia takéhoto vztahu u sudcov Krajského sudu v Ziline, okrem JUDr. Amélie
Paulerovej, je dand. Z ich vyjadrenia vyplyva, ze maju k Zalobcovi taky vztah, ktory je
objektivne spdsobily zalozit® pochybnosti o ich nezaujatosti. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto rozhodol o ich vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci. Vzhl'adom na
to, ze v dosledku nevylucenia len jednej sudkyne Krajského sudu v Ziline z prejednavania
a rozhodovania veci, nie je mozné zostavit’ senat, ktory by vo veci rozhodol, Najvyssi sud
Slovenskej republiky zarovenn podla § 12 ods. 1 O.s.p. prikdzal vec na prejednanie

a rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. januara 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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