Najvyssi sud 2 Obo 2/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa

Stefanku a sudkynn JUDr. Anny Petrul4akovej a JUDr. Ivany Izakovidovej V pravnej veci

zalobcu: R., S.r.0., G.B., 1CO: X.
(predtym S, a.s., H.H., ICO: X)), zastupeny
JUDr. P.M., advokatom, Advokatska kancelaria D.B. proti zalovanému: Il., a.s., V.B.,

ICO: X., zast. JUDr. J.H., advokatom, Advokatska kancelaria, R.B., 0 zaplatenie 1 956 000
Sk s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 27.
novembra 2008,
¢. k. 39Cb 38/2000-340, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
27. novembra 2008, ¢. k. 39Cb 38/2000-340 meni tak, Ze zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému nahradu trov prvostupiiového, odvolacieho
a dovolacieho konania v sume 7 572,45 Eur (228 127,63 Sk) do troch dni na tGéet pravneho
zastupcu zalovaného, JUDr. JH., vedeny VO V., a.s.,

¢islo uctu: X..
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Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 39Cb 38/00-165 zo dna 26.09.2002
prvostupnovy sud po vykonanom dokazovani zaviazal zalovaného na tthradu Zalovanej sumy
spolu s prislusenstvom. Voc¢i tomuto rozsudku podal Zzalovany odvolanie. Rozsudkom
Najvyssieho sudu SR, €. k. 3 Obo 334/02 zo dna 18.08.2004 odvolaci sud rozsudok Krajského
sidu v Bratislave, &. k. 39Cb 38/00-165 zmenil a zalobu zamietol. Zalobca vo&i vydanému
rozsudku 3 Obo 334/02 zo dna 18.08.2004 podal dovolanie. Najvyssi sud SR v dovolacom
konani, ¢. k. 1 Obdo V 109/2004 vec prejednal a vydal rozsudok zo dia 25.05.2006, ktorym
rozsudok Najvyssiecho sudu SR, ¢. k. 3 Obo 334/02 zo dna 18.08.2004 zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Nasledne uznesenim, ¢. k. 3 Obo 214/2006 zo dna
18.12.2007 odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.09.2002, ¢. k.
39Cb 38/00-165, ktorym krajsky sud zalobe vyhovel, tento rozsudok zmenil rozsudkom
z 18. augusta 2004, ¢. k. 3 Obo 334/02-244, tak, ze zalobu zamietol.

Odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze medzi Gc¢astnikmi bola uzavreta zmluva o dielo
zo dna 23.01.1999, predmetom ktorej bola dodavka vystavnej haly, vratane projektovej
dokumentacie a inzinierskej ¢innosti v rozsahu stanovenom v zmluve, s tym, Ze v pripade
vyskytu drobnych vad apri prevzati diela zapisnicne objednavatelom vznikd pravo
na nevyplatenie 10% ceny diela do odstranenia vad.

Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani znaleckymi posudkami dospel k zéveru,
ze povinnost'ou zalobcu v zmysle zmluvy o dielo bolo postavenie haly D2 a tito napojit
na uz existujicu stavbu terasy obvyklym stavebno - technickym dostatoénym rieSenim,
¢o zalobca urobil a zo zmluvy o dielo nevyplyva pre Zalobcu povinnost’ oSetrit’ - opravit’ cely
povrch existujicej terasy, ktorého zly stav hydroizola¢ného systému je moznym dovodom
zatekania.

Zmluvou o dielo uzavretou medzi ucastnikmi podla § 531 ods. 1 Obch. zék.
dna 23.01.1999 sa okrem iné¢ho zhotovitel’ - zalobca zaviazal vykonat pod bodom 3. zmluvy
- rozsah dodavok prac ,,galériu - terasa zasahujuca do haly, ktord bude rozsirend po celej
dizke 01,8 m, ato pomocou nosnej ocelovej konstrukcie kotvenej na jestvujice beténové
nosniky“. Z uvedenej citacie ¢ast’ zmluvnych podmienok prijatych pod bodom 3. zmluvy
a z bodu 1. zmluvy - predmetu diela vyplyva, Ze zhotovitel’ si bol vedomy, Ze diclo - vystavba
haly D2 bude zasahovat’ do uz existujucej terasy a jeho povinnostou ako zhotovitel'a bolo

pripravit projektovii dokumentaciu a vykonanie diela tak, aby uzivanie stavby nebolo
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naruSené vadami prejavujlicimi sa v zatekani stavby. Je nepodstatné, ¢i toto zatekanie
ma dovod v Case realizacie uz existujucej stavby terasy alebo v samotnom zhotoveni diela
- stavby haly D2. Samotna skutocnost, ze stavba, ktora bola predmetom zmluvy o dielo
zatekd, je stavbou, ktord nebola vykonand riadne v zmysle ust. § 560 ods. 1 Obch. zik.
Predmetom zmluvy bola vystavba haly podla stavebného rozhodnutia Okresného tradu
Bratislava V zo dna 19.03.1999 na tucel ,,zastresenie volnej vystavnej plochy‘‘, t. j. mala
spinat’ Gcel, aby na osoby a predmety netieklo. Zodpovednost’ zhotovitel'a za vady diela
je zodpovednostou objektivnou, ktorej sa mdze zbavit' len za splnenia urcitych zdkonom
vymedzenych libera¢nych dovodov. Stavba haly je urena na zastreSenie urcitej Casti plochy
aztoho vyplyva, ze pri takto urCenej stavbe sa predpoklada vystavba bez toho,
aby nedochadzalo vplyvom zatekania k praskaniu omietky, znecistovaniu a zhodnocovaniu
celého priestoru stavby, v danom pripade haly D2. Zhotovitel’ bol s vadou diela oboznameny,
ako to vyplyva zo zapisu z preberacieho konania stavby, konaného v dioch 10.3. - 12.5.1999
a zo zapisu z rokovania a obhliadky, zo dia 06.12.1999. Nazory znalcov o technickom rieSeni
zatekania ajeho priciny st zhladiska pravneho postdenia zodpovednosti zhotovitela
za riadne vykonanie diela nepodstatné, ak uz v samotnej zmluve o dielo sa zhotovitel’ zaviazal
vykonat' stavbu haly D2 tak, ze bude sufastou uz existujucej nezastreSenej terasy
a s moznostami jej vad a nedostatoénych technickych vyhotoveni mal a musel pocitat’. Z toho
dovodu k zbaveniu sa zodpovednosti v zmysle citovaného ust. § 561 Obch. zak. nemohlo
dojst. Zalobca Vkonani nepreukazal nevhodnost pokynov objednivatela - Zalovaného
(nepreukazal poskytnutie akychkol'vek pokynov tykajucich sa zhotovenia stavby), pripadne
svoje upozornenie 0 nemoznosti plnenia pre vady uz existujucej terasy alebo po upozorneni
na tieto vady trvanie zhotovitel'a na vykonani diela. Namietka Zalobcu, Ze pdvodné rieSenie
vystavby haly nemalo byt spojené s terasou a d’alSia nova vystavba haly nad touto terasou
mala odstranit’ nedostatok zatekania terasy, sa v konani nepreukazala a z pisomne uzavretej
zmluvy o dielo a zapisov z odovzdania arokovania ucastnikov tieto tvrdenia Zalovaného
nevyplyvaju. Preto pokial’ zhotovitel’ v zmysle zmluvy o dielo v bode 6 platobné podmienky,
Cast’ 6.3 nezaplatil ¢ast’ kiipnej ceny vo vyske uplatnenej zalobcom, konal v zmysle platne
uzavretej zmluvy o dielo azalobcovi narok do odstranenia vady diela v zmysle zmluvy
odielo na zaplatenie tejto sumy nevznikol. Zalobca nepreukazal odstranenie vady diela
- zatekanie do haly D2.

Rozsudok odvolaciecho sudu (3 Obo 334/2002) napadol zalobca rozsiahlym

dovolanim.
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Dovolaci sud (péatclenny senat) svojim rozsudkom z25. maja 2006, ¢&. k.
1 Obdo V 109/2004-276 rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Nasledne odvolaci sud uznesenim z 18. decembra 2007, ¢. k. 3 Obo 214/2006-280
rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sid zruSenie
rozsudku odvolacieho sudu, ktoré malo nasledne aj zrusenie rozsudku prvostupnového sudu,
odovodnil tym, ze jedinou spornou otazkou je, ¢i objednévatelovi zadrzné pravo, dohodnuté
v bode 6.3 zmluvy o dielo, este trva, teda ¢i ma objednavatel’ pravo zhotovitel'ovi diela
zadrziavat’ sumu 1 956 000 Sk. Z predlozenych dokazov mu nebolo zrejmé, o aké drobné
vady diela toho Casu ide, pre ktoré by zadrzné pravo objedndvatela vo vyske 10% z ceny,
uréenej v bode 6.3 zmluvy o dielo, az do odstranenia tychto vad splnil. S namietkou Zalobcu
Vv dovolani, ¢i objednavatel'ovi vzniklo opravnenie zadrzat’ ¢iastku 10% z ceny urcenej v bode
5.3 zmluvy odielo, sa dovolaci sid nepovazoval v danom pripade zaoberat, nakolko
nesporné je, ze zalovany toto pravo vyuzil atoho Casu je bezpredmetné posudzovat
opravnenost’ vyuzitia tohto prava u tohto diela.

Prvostuptiovy sud postupoval spravne, ked existenciu tychto tzv. drobnych vad
dal Setrit’ znalecky, nakolko ide zékladné otazky zistenia, ktorych vyrieSenie je potrebné
pre posudenie pravneho naroku, posudenia existencie zadrzného prava. Druhym
predpokladom pre vznik zadrzného prava je postdenie vad. Pri¢ina vadnosti dodavky nie je
vzdy spdsobend vadnym vykonanim diela, a preto je potrebné sa s touto otdzkou odborne
zaoberat’ a nasledne z tohto odborného posudenia vychadzat'.

V danom pripade objednavatel’ nepreukazal, Ze jeho zadrzné pravo, dohodnuté v bode
6.3. zmluvy, este trva, nakolko z predlozenych dokazov nie je zrejmé, o aké drobné vady,
ktoré doposial’ odstranené neboli, je zadrzné pravo viazané. Zaroven v pripade existencie
zatekania nebolo preukdzané, ze toto zatekanie bolo spdsobené vadnostou dodavky
zhotovitel'a, ¢o je zakladny predpoklad zodpovednosti dodavatela - zhotovitela za chybne
vykonané prace.

Nésledne Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom, €. k. 39Cb 38/00-340
z 27. novembra 2008 rozhodol tak, ze odporcu zaviazal uhradit navrhovatelovi istinu
1 956 000 Sk spolu s 18,8% trokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 3.3.2000 do zaplatenia,
vSetko v lehote do 3 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradu trov
konania vsume 536 928 Sk na ucet pravneho zastupcu JUDr. P.M., advokata,

so sidlom D.B., v Iehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odporcu stcasne zaviazal uhradit’ na ucet sadu, ¢. 0. 7000142457, VS: 1050723308,
v Statnej pokladnici, R.B., 26 800 Sk ako nahradu trov $tatu, vyplatenych na znaleénom.
V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Prvostupnovy sud na ziklade vysluchu ucastnikov konania, ako aj z predlozenych
listin, Zmluvou o dielo ¢. 9002, zapisom o odovzdani a prevzati dicla zo dna 2.3.2000,
znalecky posudkom ¢&. 7612002, spravou Slovenského hydrometeorologického ustavu
vV Bratislave, kontrolnym znaleckym posudkom, vykonanym Zilinskou univerzitou Vv Ziline,
Gstav stidneho inZinierstva Zilina, fakturou & 43190004, zapisom z rokovania a ohliadky
zo dna 06.12.1999, pritom viazany pravnym nazorom dovolacieho a odvolacieho stdu
a mal zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podanim zo dna 12.11.2008 oznamil navrhovatel' zmenu mena a pravnickej formy
navrhovatel'a na S., s.r.o., so sidlom v H., na zaklade ¢oho sud pokracoval v konani, s takto
oznacenym pravnym subjektom na strane navrhovatela.

Zmluvou o dielo uzatvorenou dna 23.01.1999 v zmysle ust. § 536 ods. 1 Obch. zak.
sa zaviazal navrhovatel ako zhotovitel' diela realizovat kompletnii dodavku, vratane
projektovej dokumentacie haly, identickej s halou D a napojit’ tGto novua halu (dalej ozna¢enu
ako hala D2) na uz existujicu stavbu terasy obvyklym stavebno-technicky dostato¢nym
rieSenim, ¢o navrhovatel’ aj realizoval. Tato ¢ast’ zmluvy, ako aj to, ze odovzdanie predmetu
Zmluvy z 23.01.1999 medzi Gc¢astnikmi sporné nebolo, preto sid si osvojil skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.). Nesporné medzi ucastnikmi
bolo aj to, ze objednavatel’ z dohodnutej ceny zadrzal 10% (1956 000 Sk), ktora ostala
predmetom sporu v doésledku vytykanych vad diela.

Sud sa v konani zaoberal otdzkou odstranenia vad na odovzdanej stavbe (diele),
a to odstranenie zavady oznacenej ako ,,0sadenie panikovych kovani na dverach* a ,,zatekanie
z podlahy v hale D2, ako odstranenie dovodov na zadrziavanie 10% dohodnutej ceny diela.
Zapisom o odovzdani a prevzati diela zo dna 2.3.2000 za ucasti pracovnikov sporovych stran
bolo skonstatované, ze zavada - osadenie panikovych kovani na dverach haly D2 v celom
rozsahu bola odstranena. Tuto skutoCnost potvrdili zucastnené strany ina pojednavani
konanom dna 12.11.2008.

Odporca Vv ¢asti zatekania do haly D2 zotrval na skuto¢nosti, Zze predmetné zatekanie
odstranené nebolo, do haly D2 nadalej zatekd, 0 com predlozil notarsku zapisnicu
s fotodokumentaciou zo dna 10.11.2008.

Ohl'adne vysporiadania tohto naroku objednavatelom diela (odporcu) sud vychadzal,

okrem iného, zo zaverov NajvysSiecho sudu SR, 1 Obdo V 109/2004 a3 Obo 214/2006,
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nakol’ko nazorom dovolacieho a odvolacicho stdu je sud 1. stupna viazany (§ 226, § 243d
ods. 1 O.s.p.).

Realizaciou diela neodbornym alebo nedbanlivym konanim zapri¢inil nekvalitné
napojenie haly D2 na halu D, ¢im by z podlahy terasy do haly D2 malo zatekat’, znaleckymi
posudkami bolo preukazané, Ze neslo o vadu zapri¢ineni vadnym vykonanim diela zo strany
navrhovatela.

Zo strany navrhovatel’a preto nedoslo Kk poruseniu zmluvy v bode 8.21 Zmluvy o dielo,
a preto v tomto bode nie je mozné aplikovat’ narok za zadrzanie 10% z ceny podl'a bodu 6.3
Zmluvy.

Na zaklade uvedeného objednavatel’ (odporca) v konani nepreukazal, Ze zadrzné pravo
odporcu v zmysle bodu 6.3 Zmluvy o dielo, ¢o do neodstranenia zavady, ,,zatekanie z podlahy
balkona haly D2* trvé, nakol’ko nebolo preukazané, Zze tuto vadu spdsobil svojim konanim
navrhovatel. V konani bolo nesporne preukdzané, Ze navrhovatel’ ako zhotovitel odovzdal
dielo objednavatel'ovi (odporcovi) dna 10.03.1999. Faktarou ¢. 43190004, splatnou dna
30.03.1999, vyuctoval navrhovatel’ odporcovi cenu diela vo vyske 19 560 000 Sk, z ¢oho
prijatd zaloba predstavovala sumu 7200 000 Sk. Objednavatel zadrzal zceny diela
19 560 000 Sk (cenu dicla bez DPH) 10%, ¢o odporca v konani ohl'adne vySky uplatnene;j
sumy 1 956 000 Sk nerozporoval.

Krajsky sud v Bratislave, ako prvostupnovy sid, mal za zistené, ze k odstraneniu
zévady ,,0sadenie panikovych kovani na dverach haly D2* prislo ku diu 2.3.2000. Iné drobné
vady diela, pre ktoré by zadrzné pravo objednavatela malo trvat, Vv konani zistené neboli,
apreto mal sud za preukazané, ze zakladny predpoklad na existenciu zadrzného prava
zanikol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, rozsudok prvostupiiového sudu
povazuje za nespravny, pretoze konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Sud prvého stupna
dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p.), rozsudok vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.).

Odporca (odvolatel’) z procesnej stranky povazuje rozsudok za nepreskumatelny,
pretoze prvostupniovy sid nepostupoval zavdzne urCenym sposobom podla § 157 ods. 2/
O.s.p. Poukazuje pritom na judikaty Najvyssicho sudu SR aj v inych veciach (¢. 1. 344
spisov). Dalej poukézal na procesny, ale aj vecny postup sudu a dotkol sa aj hodnotenia

dokazov (§ 132 O.s.p.), ktoré hodnotenie nepovazoval za spravne. Polemizuje so znaleckym
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posudkom ajeho hodnotenim. Opédtovne opisuje skutkovy stav tak, ako bol v priebehu
konania viackrat opisany. Pravne poukdzal na povinnosti zhotovitela s aplikdciou
aj predmetnej zmluvy o dielo. Konkrétne poukazal na ustanovenie § 560 ods. 2, § 561
s aplikaciou na bod 8.21 zmluvy, § 560 ods. 4, v spojeni s § 420 ods. 2 s aplikaciou na bod
6.3 zmluvy, § 564 v spojeni s § 439 ods. 1, § 564 v spojeni s § 439 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Opiera sa aj o komentare Obchodného zdkonnika.

Rozsudok prvostupiiového sidu napadol odvolanim aj navrhovatel, ato Vv Casti,
Vv ktorej sud nepriznal navrhovatelovi Cast’ nim pozadovaného troku z omeSkania vo vyske
4,45% rocne z istiny 1 956 000 Sk od 3.3.2000 do zaplatenia. Prvostupniovy sud totiZ oproti
navrhu tuto Cast’ nepriznal. Dovodnost’ uplatnenej vysky urokov aj oddvodnil. Sucasne
ozndmil, ze navrhovatel' zanikol v ddsledku zlicenia spoloc¢nosti a pradvnym néstupcom
sa stala od 29.11.2008 R., s.r.0., G.B., ¢o preukazal vypisom z obchodného registra. Odvolaci
sid tato zmenu vzal na vedomie, priCom tato zmena nevyzadovala do postupu v konani
ziadny zésah.

Na odvolanie odporcu sa vyjadril navrhovatel rozsiahlym pisomnym podanim,
doruc¢enym odvolaciemu sudu 25.06.2010. Nesie sa v teoretickom duchu, tak ako aj odvolanie
skor smerujiice k hodnoteniu prdvneho nézoru pri posudeni veci. Navrhuje mimo nim
napadnutej Casti rozsudok potvrdit’ z jeho spravnych dévodov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 0O.s.p.)
na pojednavani prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelia domahali preskimania
rozhodnutia (§ 212 ods. 1 O.s.p.) po doplneni dokazovania dopliujacim vysluchom
ucastnikov a pripojenim listinnych dokazov, pritom viazany pravnym nazorom dovolacieho
stdu v zrusujicom rozsudku (§ 243d ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolanie bolo
pravom podané, prvostupniovy sud nerozhodol spravne, preto jeho rozhodnutie zmenil
a odvolaniu odporcu vyhovel (§ 220 O.s.p.).

Skutkovy stav bol spravne zisteny prvostupnovym sudom, odvolaci sud je nim viazany
(§ 213 ods. 1 O.s.p.), priCom na pojednavani zastupca odporcu predlozil fotodokumentaciu
Z tychto dni o tom, Ze k pretekaniu stale dochddza. Skutkovy stav nie je sporny ani medzi
ucastnikmi a bol pojaty aj do tohto rozsudku, ako vyplyva zhora. Pravny zaver atym
aj napadnuté rozhodnutie vSak nezodpoveda pravnemu zaveru zneho vychadzajuceho
(§ 153 ods. 1 O.s.p.). Nevyporiadal sa s tym nielen prvostupiiovy sud v prvom ani druhom
rozsudku, ale ani dovolaci sid v zruSujucom rozsudku 1 Obdo V 109/2004 a pokial’ sa
vyporiadal, potom tplne Vv rozpore nielen s pravnou tedriou, ale aj so zdkonom. Vzhl'adom

na zmenu rozsudku vo veci samej, odvolanie navrhovatel’a stratilo opodstatnenie.
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Prvym pochybenim bolo prdvne posudzovanie zabezpecenia zavizku vyplyvajuceho
zo zmluvy o dielo v prospech odporcu. Pripomenme, ze zmluvou o dielo, uzatvorenou
dna 23.01.1999 v zmysle ust. § 536 ods. 1 Obch. zak., sa zaviazal navrhovatel’ ako zhotovitel
diela realizovat kompletni dodavku, vratane projektovej dokumentacie haly identickej
s halou D anapojit’ tato novi halu (d’alej oznacenti ako hala D2) na uz existujucu stavbu
terasy obvyklym stavebno-technicky dostatoénym rieSenim, ¢o navrhovatel' aj realizoval.
Tato ¢ast’ zmluvy, ako aj to, Ze odovzdanie predmetu Zmluvy z 23.01.1999 medzi ucastnikmi
sporné nebolo, preto sud si osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni uc¢astnikov
(§ 120 ods. 3 O.s.p.). Nesporné medzi ucastnikmi bolo aj to, Ze objednavatel’ z dohodnutej
ceny podl'a bodu 6.3 zmluvy mal pravo zadrzat’ 10% (1 956 000 Sk), ktora ostala predmetom
sporu v dosledku vytykanych vad diela.

Dovolaci sid zrusenie rozsudku odvolacieho sudu, ktoré malo nasledne aj zruSenie
rozsudku prvostupfiového sadu, oddvodnil tym, ze jedinou spornou otazkou je,
¢i objednavatelovi zadrzné pravo, dohodnuté v bode 6.3 zmluvy o dielo, eSte trva, teda
¢i ma objednavatel’ pravo zhotovitel'ovi diela zadrziavat’ sumu 1 956 000 Sk. Z predlozenych
dokazov mu nebolo zrejmé, o aké drobné vady diela toho Casu ide, pre ktoré by zddrzné pravo
objednavatela vo vyske 10% z ceny, uréenej v bode 6.3 zmluvy o dielo, az do odstranenia
tychto vad splnil. S ndmietkou zalobcu v dovolani, ¢i objednavatel'ovi vzniklo opravnenie
zadrzat’ ¢iastku 10% z ceny, urcenej v bode 5.3 zmluvy o dielo, sa dovolaci sid nepovazoval
v danom pripade zaoberat,, nakol’ko nesporné je, ze zalovany toto pravo vyuzil a toho ¢asu
je bezpredmetné posudzovat’ opravnenost’ vyuzitia tohto prava u tohto diela.

Uz v tomto je vyklad dovolacieho stidu nejasny. Treba sthlasit’ s tym, Ze zadrzné
pravo je jednym z prav, ktorym mozno zabezpecit' zavézok, ale sa musi skumat’, ¢i v danom
pripade toto pravo mozno pouZit'.

Zadrzné (retencné) pravo je jednym zo spdsobov zabezpelenia zavdzkov (prava

k cudzim veciam). Ten, kto je povinny vydat’ hnuteni_vec, ju moze zadrzat, aby zaistil

svoju splatni pohl'adavku voci tomu, komu je inak povinny vec vydat. Zakon kategoricky
vylucuje moznost’ zadrzat’ vec svojvolne alebo I'stivo odnatu. Rovnako nema pravo zadrzat
vec ten, komu opradvnena osoba ulozila, aby stouto vecou nalozil, sposobom, ktory
je nezluditel'ny s vykonom zadrzného prava. Ak nie je dlznik schopny po dlhs$iu dobu plnit
svoje splatné zavizky, ma veritel zadrzné pravo ik zabezpeceniu pohladavky dovtedy
nesplatnej abez ohl'adu na to, ze mu dlznikom bolo ulozené nalozit' s vecou spdsobom
nezluCitelnym s vykonom zadrzného préava. Zanik zadrzného prava je podmieneny

uspokojenim zabezpecenej pohl'addvky alebo poskytnutim dostatocnej zabezpeky.
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Institut zadrzného prava neupravuje Obchodny zakonnik, ale v tomto treba aplikovat’
Obciansky zakonnik (§ 1 ods. 2 Obch. zak.), ktory zase inStitut zadrZzného prava upravuje
v § 151s az § 151v. Ak by boli reSpektované tieto ustanovenia, nebol by dovod na tivahy
¢i zadrzné pravo zaniklo, ¢i trva a pod.

Dalsi pravny lapsus pri pravnom posudzovani tohto sporu vyplyva z bodu 6.3 zmluvy
0 dielo, podla ktoré¢ho bodu ,,V pripade, Ze pri odovzdani diela sa vyskytni drobné vady
a objednavatel dielo zapisnicne prevezme, objednavatelovi vznikd zadrZzné pravo
az do vysky 10% ceny urcenej v bode 5.3 tejto zmluvy az do odstranenia tychto vad®.

Vady veci su také nedostatky veci, s ktorymi spojuje pravny poriadok uré¢ité pravne
nasledky. Moéze tu ist’ bud’ o vady pravne alebo faktické. O pravnej vade veci hovorime
napr. tam, kde na veci patriacej uréitému vlastnikovi viazne tiez pravo tretej osoby.
Za fakticku vadu veci povazujeme skuto¢nost’, Ze vec nema také vlastnosti ako inak obvykle
ma mat’, popripade, aké boli medzi G€astnikmi daného pravneho vztahu dohodnuté, ¢i aké
podporne ¢i zavdzne Stanovuje zakon. Obvyklym pravnym nasledkom vad veci
je zodpovednost’ za vady veci v ob¢ianskom €1 obchodnom prave a zna¢na Cast’ tejto Upravy
je venovana zmluve 0 dielo, predovsetkym pokial’ ide o zhotovenie veci na zakazku, o oprave
a uprave veci. Vyhodou pre objednavatela diela je zodpovednost’ zhotovitel'a diela za vady,
ktoré sa prejavia v dohodnutej alebo zaru¢nej lehote. Prava objednévatel’a sa liSia podl’a toho,
¢i ide o vady odstranite'né alebo neodstranitel'né, priom u neodstranite'nych vad rozliSujeme
eSte také, pre ktoré vec nie je mozné riadne uzivat a také, navzdory ktorym vec uzivat
mozno, ale surcitym obmedzenim. Podl'a toho ma objednavatel’ pravo bud’ na bezplatné
odstranenie vad, na primeranu zl'avu z ceny alebo dokonca na odstipenie od zmluvy.

Z uvedeného vyplyva, ze zédkonnik (rovnako Obciansky, ako aj Obchodny) pozna
vady diela, vady vyrobku, vady veci a tie nerozliSuje na drobné vady a nejaké iné. Skor ich
zatried'uje podl'a toho, aké nasledky maju na kvalitu diela a S tym spojent zodpovednost
za vady. Taky vyklad ustanoveni predmetnej zmluvy o dielo, ze zhotovitel zodpoveda
len za tzv. drobné vady, vedie Kk pravnej anomalii, ze iné vady ako drobné zhotovitel'a diela
zbavuju zodpovednosti za také vady diela.

Odvolaci std pravne vec posudzuje tak, ze medzi uc¢astnikmi doslo k uzavretiu zmluvy
0 dielo, pri¢om jej ustanovenia o zddrznom prave, ¢i tzv. drobnych vadach, ktoré su v rozpore
so zakonom, su neplatné (§ 41 ObC. zak.) a dvojstranny pravny ukon (zmluva o dielo)
je platny (§ 4la ods. 1 Ob¢. zék.). Udastnici zmluvy v ramci zmluvnej volnosti mohli
dohodnut’ penaznu vysku zodpovednosti za vady, pricom vady boli objektivne preukazané

a doloZené pisomnou dokumentaciou, ze zotrvavaju doposial’.
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Z pisomnej dokumentacie vyplyva, ze zhotovitel mal odbornt kvalifikaciu
na zhotovenie diela, ku ktorému sa zaviazal objednavatel'ovi. Na fiom bolo, aby vec zhodnotil
a ak pomery vyzadovali vyssie naklady, mal to oznamit' objednavatel'ovi, pripadne z toho
dovodu od zmluvy odstapit. Z jeho odbornosti objektivne vyplyva, ze musel o pretekani
cez strop vediet ateda vedome vyhotovit' dielo stak zdvaznymi vadami. Ked'ze pravne
posudenie veci v napadnutom rozsudku bolo iné, odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil,
ked’ze neboli dovody pre jeho potvrdenie ani zrusenie ( § 220 O.s.p.)

Uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania (§ 224 ods. 1, 2 O.s.p.)
ucelne vynaloZenych trov na branenie prava, ato trov prvostupiiového, odvolacieho
aj dovolacieho konania.

Podl'a uplatnenia odporcom tieto trovy pozostavaju: zaplateny stdny poplatok
za odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku v sume 2 597,10 Eur (78 240 SK), trovy
dokazov 998,15 Eur (30 070,40 Sk).

Vyska trov pravnej pomoci, vitane zastupovania pred sidmi, je uréena odmenou
advokata v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 240/1990 Zb. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v zneni neskorSich predpisov,
pricom tarifna odmena za kazdy tkon pravnej pomoci vo veci ¢ini 4 060 Sk. V dosledku
d’alSej upravy bola vySka odmeny urCend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach anihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Tarifna odmena za jeden tikkon pravnej sluzby ¢ini 16 570 Sk. Trovy pravneho zastupenia boli
menené d’alSou upravou, ato vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti ¢.655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Tarifnd odmena
za jeden ukon pravnej sluzby tu bola stanovena sumou 16 650 Sk.

Vo veci pravny zastupca vykonal nasledujuce tikony hodnotené tarifnou odmenou
4060 Sk: 1. prevzatie apriprava zastupovania Kklienta (odporcu), 2. vyjadrenie k zalobe,
3. ucast’ na pojedndvani dna 19.10.2000, 4. Gi¢ast’ na pojednavani diia 20.11.2000, 5. ucast’
na pojednavani diia 03.09.2001, 6. ucast’ na znaleckom dokazovani na mieste 05.11.2001,
7. vyjadrenie k znaleckému posudku 25.02.2002, 8. ucast’ na pojednavani dna 11.03.2002.

Pravny zastupca d’alej uctoval: 9. ucast na znaleckom dokazovani na mieste
20.05.2002 16 570 Sk, 10. vyjadrenie k znaleckému posudku 23.08.2002 16 570 Sk, 11. téast’
na pojednavani 26.09.2002, kde bol vyhlaseny rozsudok, 8 285 Sk, 12. odvolanie proti
rozsudku 28.10.2002, 16 570 Sk, 13. doplnenie odvolania 14.01.2002 (1/2 tkonu) 8 285 Sk,
14. doplnenie odvolania 10.03.2003 (1/2 ukonu) 8 285 Sk, 15. ucast’ na pojednavani dna
18.08.2004 16 570 Sk, 16. vyjadrenie k dovolaniu 22.11.2004 16 570 Sk, 17. vyjadrenie
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zo dna 06.11.2008 16 650 Sk, 18. ucast’ na pojednavani dna 12.11.2008 16 650 Sk, 19. ucast’
na pojednavani diia 27.11.2008 (vyhlasenie rozsudku) 4 162 Sk, 20. odvolanie proti rozsudku
11.12.2008 16 650 Sk, 21. vyjadrenie zo dna 23.12.2008 16 650 Sk, 22. ucast’ na odvolacom
pojednavani dna 30.06.2010 16 650 Sk.

Odmena za poskytovanie pravnych sluzieb je 7 554,85 Eur (227 597,50 SK).

Kvyske trov pravneho zastipenia v konani sa za kazdy ukon pravnej sluzby
pripocitava rezijny pausal, ktorého vyska v roku 2000 bola 100 Sk, t. j. za 4 ukony pravnych
sluzieb 400 Sk, v roku 2001 bola 100 Sk, t. j. za 2 Gkony pravnych sluzieb v roku 2001
200 Sk, v roku 2002 bola 117 Sk, t. j. za 7 ukonov pravnych sluzieb v roku 2002 819 Sk,
v roku 2003 bola 128 Sk, t. j. za 1 ukon pravnej sluzby 128 Sk, v roku 2004 bola 1365k, t. j.
za 2 ukony pravnych sluzieb 272 Sk, v roku 2008 190 Sk, t. j. za 5 tikonov pravnych sluzieb
950 Sk a v roku 2010 je 7,21 Eur, t. j. vyska rezijného pausalu je 99,11 Eur (2 986 Sk).

Podl'a § 18 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ak je advokat platitelom dane z pridanej
hodnoty, zvysuje sa tarifnd odmena ur¢ena podl'a § 9 az § 14 o dan z pridanej hodnoty, t. j.
DPH 19% zo sumy 7 653,96 Eur, t. j. DPH vo vyske 1 454,25 Eur.

Trovy pravneho zastipenia v Konani celkom predstavuja sumu 9 108,21 Eur.

Pravny zastupca odporcu navrhol prisudit sudny poplatok za odvolanie atrovy
dokazov prisudit’ priamo odporcovi (na jeho tcet) a ndhradu trov pravneho zastiipenia na ucet
pravneho zéstupcu odporcu.

Z vy¢islenych a uplatnenych trov odporcom za trovy potrebné na ucelné branenie jeho
prava proti navrhovatel'ovi, ktory vo veci uspech nemal, odvolaci sid nepovazoval tieto

polozky uplatnené odporcom:

6. ucast’ na znaleckom dokazovani na mieste 05.11.2001 4 060 Sk,

7. vyjadrenie k znaleckému posudku 25.02.2002 4 060 Sk,

9. ucast’ na znaleckom dokazovani na mieste 20.05.2002 16 570 Sk,
10. vyjadrenie k znaleckému posudku 23.08.2002 16 570 Sk,
13. doplnenie odvolania 14.01.2002 (1/2 tkonu) 8 285 Sk,
14. doplnenie odvolania 10.03.2003 (1/2 ukonu) 8 285 Sk,
17. vyjadrenie zo dia 06.11.2008 16 650 Sk,
21. vyjadrenie zo dna 23.12.2008 16 650 SkK.

Dévodom nepriznania tychto nakladov je, ze ucast’ na znaleckom dokazovani je sotva
pravnou pomocou, ide o dokazovanie osobitnej povahy (§ 127 O.s.p.), kde do dokazovania

ucastnik nezasahuje a jeho prava st dané v tom, ze sid znalca vypocuje a ti¢astnik mu moze
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davat’ otazky, Co sa uskuto¢niuje na pojednavani (body 6, 7, 9, 10). Doplnenie odvolania
(body 13, 14) sud nepriznal, advokat je kvalifikovany na to, aby podal celé odvolanie
a aby ho nebolo treba dopliovat’. Samostatné vyjadrenia vo veci (bod 17, 21) nie su potrebné,
pretoze v tomto zdihavom spore mal u¢astnik moznost’ vyjadrit’ sa na pojednavaniach.
K tymto u¢tovanym ukonom sa nepripoc€itava ani rezijny pausal, ktory je 886 Sk.
K tcelne vynalozenym nakladom nemozno pripocitat’ ani DPH v sume 1 454,25 Sk.
Nahrada trov sa priznava podla ustanoveni OSP, ktoré vo svojich ustanoveniach
nezarad'uje DPH, ktoru plati advokat ako platca dane Statu ako trovy ucastnika. Vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z. nielen, Ze je nizSou pravnou normou ako OSP, ale naviac upravuje vztah
advokata a jeho klienta.
Po takto vykonanej tprave bola odporcovi ndhrada trov priznana:
1. za odvolanie proti prvostupniovému rozsudku v sume 2 597,10 Eur (78 240 SK),
2. trovy dokazov 998,15 Eur (30 070,40 SK),
3. odmena za pravnu pomoc poskytnutt advokatom 3 977,20 Eur (119 817 Sk),
Spolu na nahrade trov odporcovi bola priznand suma 7 572,45 Eur, ¢o je
228 127,63 Sk.
Podl'a § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisadena
nahrada trov, je ten, ktorému bola uloZzena ndhrada tychto trov povinny zaplatit

ju advokatovi. Advokat potom vykona vyuctovanie s klientom a pripadny preplatok mu vrati.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



