Najvyssi sad 5 Tost 12/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
asudcov JUDr. Juraja Klimenta aJUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti dna
20. aprila 2017 v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. M. I. a spol
pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. ucinného do 1. januara 2006, 0 staznosti obzalovaného JUDr. M. I. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 13. marca 2017, sp. zn. 2T/5/2005 rozhodol

takto:

Podl'a § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (zékon ¢. 141/1961 Zb. Vv zneni neskorSich

predpisov) napadnuté uznesenie sa zrusuje Vv celom rozsahu.

Odoéovodnenie

Predseda senatu Krajského sudu v Trnave uznesenim sp. zn. 2T/5/2005 zo dna
13. marca 2017, podla § 66 ods. 1 Tr. por. (zdk. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) ulozil obzalovanému JUDr. I. poriadkovu pokutu vo vyske 1000 eur, pretoze bez

dostato¢ného ospravedlnenia neuposlichol prikaz sudu.

Predseda senatu svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze upovedomenie na hlavné
pojednavanie vyty¢ené na 13. marca 2017 prevzal eSte diia 2. februara 2017 (dorucenka
pripojend k €. 1. 2031). Napriek tomuto dostatocnému casovému priestoru sa obzalovany
na hlavné pojednavanie nedostavil asvoju nepritomnost sudu ziadnym spdsobom
neospravedlnil, ato ani pisomne ani akymkol'vek inym vhodnym sposobom (telefonicky,

faxom, mailom), ktorym by oznamil zavaznost’ dovodov, pre ktoré sa hlavného pojednavania
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nemodze zucastnit’. Pricom v doésledku toho doSlo k zmareniu uvedeného pojednavania a std

nemal moznost’ o tom upovedomit’ ostatné predvolané osoby.

Proti uzneseniu predsedu senatu podal véas staznost obzalovany. V pisomnych
dovodoch staznosti uviedol, ze 0 termine hlavného pojednavania bol iba upovedomeny
aokrem toho Ziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Dalej rozvadzal svoje avahy

0 nezakonnosti svojho stihania.

Najvyssi sud po zisteni, Zze su splnené vSetky formalne podmienky predpokladané
Trestnym poriadkom na podanie staznosti — staznost’ podala opravnend osoba (§ 142 ods. 1
Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna (§ 66 ods. 4 Tr. por.)
a podanie bolo uskutocnené vcéas (§ 143 ods. 1 Tr. por.); podla § 147 ods. 1 Tr. por.
rozhodujic v stlade s ustanovenim § 564 ods. 4 Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006
preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo

a zistil, Ze st'aznost’ obzalovaného je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. por. ¢ 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®), kto napriek predchadzajicemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voc¢i sudu, prokurdtorovi, vySetrovatelovi alebo policajnému organu sprava
urazlivo alebo kto bez dostatocného ospravedlnenia neposlichne prikaz alebo nevyhovie
vyzve, ktoré mu boli dané podla tohto zdkona, toho méZe predseda senatu a v pripravnom

konani prokurator, vySetrovatel alebo policajny organ potrestat’ poriadkovou pokutou

do 50 000 Sk (1659,70 eur).

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze obzalovanému bola ulozena
poriadkovéa pokuta z tohto dovodu, ze neuposlichol prikaz sudu, nedostavil sa na hlavné

pojednavanie, hoci upovedomenie prevzal v¢as.

Najvyssi sud zo spisového materialu mal preukdzané, ze na hlavné pojednavanie
konané dna 23. janudra 2017 sa obzalovany nedostavil, preto muselo byt odrocené, zbyto¢ne
sa na pojednavanie dostavilo 6 svedkov, preto predseda senatu pojednavanie odrocil na termin

13. marca 2017, s tym, Ze obzalovany bude volany pod hrozbou pokuty a predvedenia.



3 5 Tost 12/2017

Z dorucenky, ktort obzalovany prevzal dna 2. februara 2017 vSak nie je zrejmé, ¢i bol
predvolany pod hrozbou pokuty, alebo iba upovedomeny, navySe vo svojom vyjadreni

zo 7. februara 2017 obzalovany oznamuje, Ze bol o termine upovedomeny.

Taktiez z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze bol iba upovedomovany o termine

hlavného pojednéavania a nie predvolany.

Naproti tomu vsak tvrdenia obzalované¢ho, ze dal sthlas na konanie hlavného
pojednévania v jeho nepritomnosti aj na termin 13. marca 2017 st nepravdivé, ¢o vSak
nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze druhostupiiovy sud nemal jednoznacne preukazanti okolnost’
ohl'adom predvolania obzalovaného aj s upozornenim na moznost’ ulozZenia pokuty, ktora by,

za splnenia tychto podmienok, bola opodstatnena.

Z uvedenych dokazov a skuto¢nosti vyplyva, Ze neboli splnené podmienky na ulozenie
poriadkovej pokuty obzalovanému a preto najvyssi sud podl'a § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
zru$il napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. aprila 2017

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



