Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/284/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 1314203718

Datum vydania rozhodnutia:  30.01.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1314203718.1

UZNESENIE

Najvyssistd Slovenskej republiky v spore zalobcu L.. N.. H. B, byvajiceho v N., O.. O. C.. XX,
zastiipeného opatrovnikom S. S., byvajucim v N., S. XX, zastupeného advokatkou JUDr. Andreou
Slezakovou, Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Slezdkové s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Robotnicka 10, proti zalovanej Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou Bratislava, Limbova 1,
Bratislava, o zaplatenie 22.711,23 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp.
zn. 16 Cpr 3/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 30. novembra 2017
sp. zn. 3 CoPr 14/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo
14. aprila 2015 €. k. 16 Cpr 3/2014-212 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 11.355,62 € s 5,25
% urokom z omeskania roéne od 15.11.2013 do zaplatenia; vo zvysku Zalobu zamietol a rozhodol, ze
ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

1.1. V odbévodneni uviedol, ze Zalobca sa domahal zaplatenia 22.711,23 € s Grokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne od 15.11.2013 do zaplatenia titulom odstupného po skonceni pracovného pomeru,
a to vo vysSke 10 nasobku jeho priemerného mesac¢ného zarobku. Dna 7.6.2013 uzatvorili zalobca a
zalovana podla § 60 Zakonnika prace dohodu o skonceni pracovného pomeru. V tejto sa dohodli, ze
pracovny pomer Zalobcu skonéi dia 31.10.2013 a zaroven v suvislosti so skon¢enim pracovného
pomeru zalobcu sa Zalovana zaviazala zaplatit” Zalobcovi podla § 76 ods. 7 Zékonnika prace odstupné vo
vyske 10 nasobku priemerného mesacného zarobku zalobcu vo vyplatnom termine uréenom na vyplatu
mzdy za mesiac oktober 2013.

1.2. Spornou medzi stranami zostala otazka pravneho posudenia existencie naroku na odstupné po
skonceni pracovného pomeru na zaklade uzatvorenej dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dia
7.6.2013 obsahujiicej zavazok Zalovanej vyplatit’ Zalobcovi odstupné vo vySke 10 nasobku priemerného
mesacného zarobku podla § 76 ods. 7 Zakonnika prace. Zakonny ramec vzniku naroku na odstupné,
ako aj jeho rozsah, je obsiahnuty v § 76 ods. 1 az 7 Zakonnika prace, pricom ods. 1 a 2 upravuju



minimalny zakonny narok odstupného v ustanovenych pripadoch (ked pri organizaénych a
racionaliza¢nych opatreniach dochiddza k skonCeniu pracovného pomeru, ¢i uz dohodou alebo
vypoved’ou), diferencovane podl'a po¢tu odpracovanych rokov a tiprava podl'a ods. 7 tohto ustanovenia
umoznuje poskytnut’ zamestnancovi odstupné aj v inych pripadoch (aké st uvedené v ods. 1 a 2), avSak
nesmie svojim obsahom a t¢elom odporovat’ zakonu, obchadzat’ ho, priecit’ sa dobrym mravom; takto
poskytnuté odstupné podla § 76 ods. 7 Zakonnika prace by teda malo re§pektovat’ Zakladné zasady
Zakonnika prace a pokial’ je predmetom dvojstranného pravneho tikonu, spiiat’ podmienky platnosti
pravneho tkonu podla Obc¢ianskeho zdkonnika (§ 34 az 51 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s § 1 ods.
4 Zékonnika prace).

1.3. Sud prvej inStancie sa stotoznil s pravnou argumentaciou pravneho zastupcu zalobcu ohladom
kogentnej povahy pravnych predpisov upravujucich pracovnopravne vztahy, umoziujucej ich
ucastnikom uzavriet’ len zmluvy vyslovne pracovnopravnymi predpismi upravené, vzhladom k ¢omu sa
zmluvna volnost’ uplatituje iba v pripadoch, ked’ to pracovnopravne predpisy umoziuji, priCom prave
takym pripadom je aj dohoda o odstupnom v zmysle § 76 ods. 7 Zakonnika prace, ktoré umoziuje
zamestnavatelovi poskytnut’ zamestnancovi vy$Sie odstupné a odchylitt sa od zadkonného minima
stanoveného v § 76 ods. 1 a 2 Zakonnika prace.

1.4. Pokial’ sa zamestnavatel’ rozhodne poskytovat’ odstupné diferencovane podla pripadnej dohody so
zamestnancom uz pri vzniku pracovného pomeru v ramci dojednania v pracovnej zmluve alebo v
dohode o skonceni pracovného pomeru, musi dbat’ na to, aby sa pri poskytovani takéhoto osobitne
dojednaného odstupného (§ 76 ods. 7 Zakonnika prace) nedopustal priamej diskriminacie podl'a § 1 a §
13 Zakonnika prace. Mal by dbat na to, aby diferencovanost’ vy$ky a podmienky poskytovania
odstupného mali ur¢itého spolo¢ného menovatela (prislusnost’ k urcitej kategoérii zamestnancov, povahu
vykonavanej prace, dobu zamestnania, Specifické pracovné ulohy, a pod.) a tieto podmienky
jednoznacne vymedzit (napr. v pracovnom poriadku, internym predpisom...) tak, aby nevznikla
pochybnost’ o uplatiiovani autonémnej vole zamestnavatel'a alebo zmluvnej volnosti zi¢astnenych stran
pracovnopravneho vztahu v stlade s u¢elom zadkona a zakladnymi zasadami pracovného prava. Medzi
tieto zadkladné zasady pracovného préava patria okrem inych, aj zdsada rovnakého zaobchéadzania a
zakazu diskrimindcie, uvedené v ¢1. 1 Zakladnych zasad, § 13 ods. 1 a 2 Zakonnika prace a § 3 ods. 1 v
spojeni s § 6 ods. 2 pism. b/ Antidiskrimina¢ného zakona.

1.5. 'V konani nebolo sporné, Zze v rokoch 2012 az 2014 skoncila Zalovana priblizne so 68
zamestnancami pracovny pomer, ¢i uz dohodou alebo vypoved’ou. Ani v jednom pripade, okrem pripadu
zalobcu, nebolo dohodnuté odstupné vo vyske 10 nasobku priemerného mesacného zarobku. V dvoch
pripadoch bolo dohodnuté odstupné vo vyske 8 ndsobku priemerného mesacného zarobku, a to u A. T.
(vodica) predstavovalo celkovi sumu 8.984,72 € a L.. O. C. (namestnika pre ekonomiku) sumu
22.037,44 €. V jednom pripade bolo vyplatené odstupné vo vyske 6 nasobku (suma 4.588,08 €) a v
ostatnych pripadoch predstavovalo odstupné 2 az 5 nasobok priemerného mesaéného zarobku a
nepresiahlo sumu 10.377,- €, priCom u zamestnancov, ktori pracovali u Zalovanej minimalne 20 rokov,
tzn. ako v pripade Zalobcu, odstupné predstavovalo 4 alebo 5 nasobok priemerného mesa¢ného zarobku
a vo financnom vy¢isleni sumu odstupného od 3.500,- € do 10.377,- €.

1.6. Z uvedeného podla sudu prvej inStancie vyplyva, ze v rozhodujicom obdobi bolo zamestnancom s
obdobnym poétom odpracovanych rokov ako Zalobca (nad 20 rokov) poskytnuté odstupné pri skonéeni
pracovného pomeru, navySe vzdy iba v suvislosti s organizanymi zmenami, maximalne vo vyske 4 a 5
nasobku priemerného mesacného zarobku a iba v dvoch d’alsich pripadoch (p. T. a L.. C.) bolo priznané
a vyplatené pri skonceni pracovného pomeru vyssie odstupné (8 nasobok), ktoré vSak podla nazoru
prvostupiiového sudu rovnako mozno povazovat za nezdkonné z dévodu porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania a zakazu diskrimindcie vo vztahu k ostatnym zamestnancom zalovanej, ako aj pre rozpor
s dobrymi mravmi. Taktiez iba v pripade Zalobcu a L.. C. neboli dévodom skoncenia pracovného
pomeru organizatné zmeny, tzn. odstupné bolo priznané z inych ddvodov. PoruSenie uvedenych
zakladnych zasad platnych v pracovnopravnych vzt'ahoch je zrejmé prave z toho, Ze za rovnakej situacii
(pocet odpracovanych rokov) nedoslo k rovnakému zaobchadzaniu (narok zalobcu na odstupné vo
vyske 10 nasobok priemerného mesa¢ného zarobku, oproti naroku ostatnych vo vyske 4 az 5 nasobku
priemerného mesac¢ného zarobku), ¢o znamend, ze vysSka naroku zalobcu na odstupné je vo vztahu k
naroku inych zamestnancov zalovanej na odstupné o dvojndsobok vysSSia. Je pritom bez pravneho
vyznamu argumentacia Zalobcu, ze vySka jeho odstupného v podobe 10 nasobku priemerného



mesaéného zarobku odraza dolezitost’ jeho pracovnej pozicie ako zastupcu riaditela (namestnika)
prevadzkovo technického seku zalovanej a jeho pracovné zasluhy na tejto pozicii (ktorti navySe zastaval
iba 6 rokov), ako aj svedomity a poctivy pristup k praci, ktoré su nesporne pre akykolvek vykon prace
ziaduce a vyplyvaji priamo z ustanoveni pracovného prava, pricom vSak samotnd dohoda o odstupnom
takéto dovody ani neobsahovala a boli iba jednostrannym konS§tatovanim Zalobcu, ktorymi uplatneny
narok zdovodinoval. Délezitost” pracovnej pozicie Zalobcu ako veduceho zamestnanca bola premietnuta
uz do vysky jeho funkéného platu.

1.7. Z uvedeného podla stidu prvej inStancie vyplyva, Ze priznanie odstupného Zzalobcovi podla § 76
ods. 7 Zékonnika prace v ¢L II bod 1 dohody o skonceni pracovného pomeru zo dia 7.6.2013, ¢o do
svojho pravneho zakladu je zdkonnym narokom a jeho uplatnenie voci Zalovanej je dovodné, avsak jeho
rozsah (v podobe 10 nasobku jeho priemerného mesaéného zarobku) je v rozpore so zasadami
rovnakého zaobchadzania a zdkazu diskriminacie podla ¢l. 1 a 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace, v
rozpore s ustanoveniami § 13 ods. 1 az 3 Zakonnika prace v spojeni s § 2 ods. 1 a 6 ods. 2 pism. b)
Antidiskriminacného zakona, a to nad ramec rozsahu, v akom bolo priznané inym zamestnancom
odporcu (max. 5 nasobok priemerného mesa¢ného zarobku).

1.8. Zaroven uvedeny prejav vole zamestnavatela (priznat’ zamestnancovi zvySené odstupné vo vyske
10 nasobku priemerného mesa¢ného zarobku) je aj v rozpore s § 15 Zakonnika prace, v zmysle ktorého
prejav vole treba vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym
mravom, pricom pojem dobré mravy mozno stotoznit’ so vSeobecne spolo¢ensky uznavanymi zasadami
konania v pravnom styku (poctivost, nezneuZivanie vykonu prav, neSikandzny spdésob vykonu prava,
re§pektovanie rovnosti uc¢astnikov ob¢ianskopravnych vztahov), vzhladom k ¢omu uvedeny prejav vole
nemdze pri jeho vyklade zodpovedat dobrym mravom, ked’ze takymto prejavom doSlo k poruSeniu
zakladnych zasad Zakonnika prace a ustanoveni Antidiskrimina¢ného zakona, ¢o s odkazom na § 39
Obcianskeho zakonnika zakladd absolitnu neplatnost’ takého prejavu vole (pravneho tkonu). Preto je
dojednanie zvySeného odstupného v dohode o skonceni pracovného pomeru neplatné (absolitna
neplatnost’) v zmysle s § 1 ods. 2 Zakonnika prace a § 39 a 41 Obcianskeho zadkonnika, ked’ sa jedna o
dojednanie, ktoré svojim obsahom odporuje zdkonu, pricom ide o neplatnost’ ¢iastocnu, tzn. neplatna je
iba ta ¢ast’ dohody, tykajica sa dojednania zvySené¢ho odstupného nad ramec 5 ndsobku priemerného
mesacného zarobku (§ 41 Obcianskeho zdkonnika). Dohoda medzi stranami je v casti dojednania
zvySeného odstupného v rozsahu 5 nasobku priemernej mesa¢nej mzdy absolitne neplatné a plnenim na
zaklade tejto dohody (bez pravneho dovodu), by na strane Zalobcu pri§lo k bezdévodnému obohateniu (§
222 Zakonnika prace).

1.9. Vzhl'adom k tomu, Ze sud prvej inStancie povazoval pravny zaklad naroku Zalobcu na odstupné
priznany podla § 76 ods. 7 Zakonnika prace v ¢L II bodu 1 uvedenej dohody za dévodny, a to v
rozsahu 5 nasobku jeho priemerného mesa¢ného zarobku, zohl'aditujiic vSetky uvedené kritéria (sulad so
zakladnymi zasadami pracovného prava so zameranim sa na zasadu rovnosti zaobchadzania a zadkazu
diskriminacie a podmienky platnosti pravneho tikonu podla § 34 az 51 Obcianskeho zakonnika), priznal
zalobcovi uplatneny narok v tomto rozsahu. Vyska priemerného mesa¢ného zarobku Zalobcu pre ucely
vypo¢tu odstupného nebola v danom pripade spornd a sud prvej inStancie ju mal preukazant aj
predloZzenymi dokladmi, pricom vychadzajic z priemerného hodinového zarobku zalobcu 13,929 € x
163,05 hod/ mesiac (§ 134 Zakonnika prace) predstavuje sumu 2.271,123 €, tzn. odstupné v rozsahu 5
nasobku priemerného mesa¢ného zarobku priznal v sume 11.355,62 € (5 x 2.271,123) a vo zvySku
zalobu z vy$Sie uvedenych dévodov zamietol.

1.10. Pre tplnost’ sud prvej inStancie uviedol, Ze sud nemusi zodpovedat vSetky otazky nastolené
stranami sporu, ale len na tie, ktoré maji pre spor podstatny vyznam, pripadne dostacujuco objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto pri svojom rozhodnuti nebral do uvahy argumenty
zalovanej, ze je Statnou prispevkovou organizaciou a jej finanné prostriedky by sa mali primarne
pouzivat’ na iné ucely ako vyplacanie odstupného (nakup lickov atd.) a argumenty zalobcu ohladom
nesStandardného spravania sa Zalovanej (odvolanie z funkcie, zmena platového zaradenia, novy navrh
dohody o skonceni pracovného pomeru), nakol’ko tieto skuto¢nosti st vo vzt'ahu k uplatnenému naroku
pravne bezvyznamné a na rozhodnutie by nemali Ziaden vplyv.

1.11. Nakolko sa zalovand s plnenim dostala do omeSkania a Zzalobca si uplatnil zarovenl s istinou
zakonny urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zédkonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., sud prvej inStancie priznal Zalobcovi tiroky z omeskania z priznanej sumy od



15.11.2013 (den nasledujuci po vyplatnom termine mzdy za oktdber 2013, kedy sa zalovana dostala s
plnenim do omeSkania), aZz do zaplatenia vo vyske o 5 percentudlnych bodov vysSej ako je zadkladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna ku diu uplatnenia si uroku z omeskania Zalobcom;
vyska trokov z omesSkania k 15.11.2013 bola 5,25 % roc¢ne. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. novembra
2017 sp. zn. 3 CoPr 14/2015 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil.

2.1. Odvolaci std uviedol, ze rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti potvrdil, pretoze je vecne
spravny a nakolko sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konsStatuje
spravnost’ jeho dovodov (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

2.2. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze odstupné v zmysle § 76
ods. 7 Zakonnika prace ma byt dohodnuté (najmi ak ide o pripady individualnej vySky odstupného) v
stulade so zasadou rovnakého zaobchadzania. Sud prvej inStancie preto spravne vec posudzoval aj z
pohladu dodrZania uvedenej zasady. Takéto posudzovanie nepopiera autondomiu vole stran a ani
nezasahuje do prejavenej vole stran, ako uviedol Zalobca, ale vychadza z ¢l. 1 Zakladnych zasad
Zékonnika prace § 13 ods. 1, 2 a 3 Zakonnika prace a § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, 2 a § 6 ods. 2 pism. b)
zakona €. 365/2004 Z.z. V zhode so zaverom sudu prvej inStancie je teda potrebné, aby zmluvna
volnost’ pri dohode o odstupnom v zmysle § 76 ods. 7 Zakonnika prace bola uplatiiovana v stlade s
d’als$imi ustanoveniami zakona a v zmysle jeho zakladnych zasad tak, aby zadkonu neodporovala alebo sa
nepriecila dobrym mravom. Sud prvej in$tancie pritom neporovnaval neporovnatel'né, ked’ porovnatelny
zamestnanec v pracovnom prave zahffia zasadne vSetkych zamestnancov u jedného zamestnavatela.
Zistit', ¢iide o diskriminéciu, je totiz zdsadne mozné len pri porovnani u¢inkov konania zamestnavatela v
ramci skupiny osob, ktoré tvoria zasadne a predovsetkym zamestnanci toho istého zamestnavatela. Sud
prvého stupiia sa potom dokladne zaoberal dodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania pri poskytovani
odstupného zamestnancom zalovane;.

2.3. Zalobca v odvolani nespochybnil spravnost zisteni sidu prvej indtancie ohladom mnoZstva
porovndvanych zamestnancov Zalovanej, ktorym v rokoch 2012 - 2014 Zalovana poskytla odstupné, a
ani ohladom vysky poskytnutého odstupného. Vzhladom k c¢asovému rozpitiu a mnoZstva
porovnavanych zamestnancov Zalovanej odvolaci sud konsStatuje, Zze sud prvej inStancie sa dokladne
zaoberal dodrZanim zéasady rovnakého zaobchadzania, priCom svoje zistenia odoévodnil spdsobom
zodpovedajucim § 157 ods. 2 OSP. Neobstoji odvolacia namietka zalobcu, ze pracovny pomer s
porovndvanymi zamestnancami bol skonceny z organiza¢nych dovodov, ked tcelom odstupného je
poskytnutie peniazného plnenia zo strany zamestnavatela pri skon¢eni pracovného pomeru, a to prioritne
pri skonéeni pracovného pomeru z organizaénych dovodov. Zalobca pritom uzavrel dohodu o skonéeni
pracovného pomeru bez uvedenia dovodu. Uzavretie takejto dohody o skonceni pracovného pomeru sice
nepredstavuje nedostatok zakladu naroku na poskytnutie odstupného v zmysle § 76 ods. 7 Zékonnika
prace, avsak taktiez tymto nemozno odévodiiovat’ narok na poskytnutie takéhoto odstiipeného vo vicsej
vyske z pohl'adu dodrzania zdsady rovnakého zaobchddzania. Tvrdenou naro¢nostou pracovnej pozicie
zalobcu sa rovnako dostato¢ne zaoberal sid prvej inStancie, pricom svoje zavery aj ohl'adom uvedeného
vo vztahu k dodrZaniu zasady rovnakého zaobchadzania odovodnil spdsobom zodpovedajucim § 157
ods. 2 OSP.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal proti
zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakol’ko mala vo veci plny uspech.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnil § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalobca v podstate (iba) zopakoval
argumentaciu uvedent v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie. V podstatnom namietal, ze
nepriznanim mu odstupného v plnom stranami dohodnutom rozsahu sudy popreli autonémiu vole
ucastnikov pravneho tkonu bez pravneho zakladu. V tejto spojitosti poukazal na ustanovenie ¢l 2
Zakladnych zéasad, § 1 ods. 6, § 15a § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Pokial’ nizSie sudy porovnavali v
inkriminovanom ¢ase vySku priznaného odstupného u inych zamestnancov Zalovanej, Zalobca poukazal
na pripad L.. C. a A. T., ktori boli (ako on) v priamej riadiacej pésobnosti Statutarneho organu zalovane;j
a ktorym bolo vyplatené odstupné vo vyske 8 - ndsobku ich priemerného mesacného zarobku. Podla



jeho nazoru sud v okolnostiach posudzovanej veci nemal modera¢né pravo znizit' alebo zvys$it' narok
zamestnanca a rovnako postupoval v rozpore s § 76 ods. 7 Zakonnika prace, ¢im poprel dispozitivnost’
tohto ustanovenia. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud zrusil oba nizSie rozsudky a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 Civilného sporového poriadku - d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

7. Aby ur¢ita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku prédvnu (nie skutkovil) hmotnoprévnej alebo
procesnopravnej povahy, ktort odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, pricom tato
eSte nebola rieSena dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ prdvnu otazku rieSenti odvolacim sidom a b/ uviest’, ako mala byt’
tato otdzka spravne rieSend. Otazka relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’
preto procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, urCitym, zrozumitelnym sposobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania.

8. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taku pravnu otazku, ktoru: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zarovenl) dovolaci sud
este nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom dosledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (3 Cdo 214/2018).

9. Dovolatel' podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) v podstatnom namietal, Ze nepriznanim mu
odstupného v plnom stranami dohodnutom rozsahu stdy bez pravneho zakladu popreli autonomiu vole
ucastnikov pravneho tkonu. Inak povedané, sudy (predovsetkym odvolaci stid) pri svojom rozhodovani
bez pravneho zéakladu (teda svojvolne, pozn.) odmietli re§pektovat’ - v suvislosti s dohodou sporovych
stran o odstupnom - princip zmluvnej autonomie. V rozsahu takto nastolenej otazky Zalobca v dovolani
vytykal odvolaciemu sudu, ze nemal moderacné pravo znizit' alebo zvysit’ narok zamestnanca a rovnako
postupoval v rozpore s § 76 ods. 7 Zakonnika prace, ¢im poprel dispozitivnost’ tohto ustanovenia. V
neposlednom rade namietal hodnotenie vykonanych doékazov v pripadoch dvoch zamestnancov, ktori
dostali odstupné vo vyske 8-nasobku ich priemerného mesac¢ného zarobku (bod 3). Nie bez vyznamu
bolo pre Gcely dovolacicho konania zistenie, ze podané dovolanie sa v podstate zhodovalo s podanym
odvolanim Zalobcu.

10. Sud prvej instancie (jeho zavery podla § 387 ods. 1 a 2 CSP platia aj pre odvolacie rozhodnutie)



zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, ze ,,priznanie odstupného navrhovatelovi podl'a § 76 ods. 7
Zakonnika prace v CL II bod 1 Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dia 07. 06. 2013, &o do
svojho pravneho zékladu je zdkonnym narokom a jeho uplatnenie voc¢i odporcovi je dovodné, avsak jeho
rozsah (v podobe 10 nasobku jeho priemerného mesa¢ného zarobku) je v rozpore so zasadami
rovnakého zaobchadzania a zakazu diskriminacie podla ¢l. 1 a 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace, v
rozpore s ustanoveniami § 13 ods. 1 az 3 Zakonnika prace v spojeni s § 2 ods. 1 a 6 ods. 2 pism. b)
Antidiskriminacného zakona, a to nad ramec, v akom rozsahu bolo priznané inym zamestnancom
odporcu (max. 5 nasobok PMZ) ... Zéaroven ... je aj v rozpore s ustanovenim § 15 Zakonnika prace, v
zmysle ktorého prejav vole treba vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil,
zodpoveda dobrym mravom ... ked’Ze takymto prejavom doslo k poruSeniu zakladnych zésad Zakonnika
prace a ustanoveni Antidiskrimina¢ného zakona, ¢o s odkazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
zaklada absolutnu neplatnost’ takého prejavu vole (pravneho ukonu). Preto je dojednanie zvySeného
odstupného v dohode o skonceni pracovného pomeru neplatné (absolutna neplatnost’) v zmysle s ust. §
1 ods. 2 Zakonnika prace a ust. § 39 a 41 Obcianskeho zakonnika, ked” sa jednd o dojednanie, ktoré
svojim obsahom odporuje zadkonu, pricom ide o neplatnost’ Ciastoénill, tzn. neplatna je iba ta Cast’
dohody, tykajica sa dojednania zvySeného odstupného nad ramec 5 nasobku priemerného mesaéného
zarobku, (§ 41 Obcianskeho zdkonnika).* (bod 1.)

10.1. Odvolaci sud, reagujic aj na odvolacie namietky Zalobcu na zddraznenie spravnosti rozsudku stidu
prvej inStancie uviedol, Ze ,,odstupné v zmysle § 76 ods. 7 Zakonnika prace ma byt dohodnuté (najméa
ak ide o pripady individualnej vysky odstupného) v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania. Sud
prvej inStancie preto spravne vec posudzoval aj z pohladu dodrzania uvedenej zasady. Takéto
posudzovanie nepopiera autondmiu vole strdn a ani nezasahuje do prejavenej vole stran, ako uviedol
zalobca, ale vychddza z ¢l. 1 Zakladnych zasad Zakonnika prace § 13 ods. 1, 2 a 3 Zakonnika prace a §
20ds.1,2,§3 0ds. 1,2 a§ 6 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 365/2004 Z.z. V zhode so zdverom sudu prvej
inStancie je teda potrebné, aby zmluvnd volnost’ pri dohode o odstupnom v zmysle § 76 ods. 7
Zakonnika prace bola uplatnovana v stlade s d’al§imi ustanoveniami zdkona a v zmysle jeho zakladnych
zasad tak, aby zdkonu neodporovala alebo sa neprieCila dobrym mravom. Sud prvej inStancie pritom
neporovnaval neporovnatelné, ked” porovnatelny zamestnanec v pracovnom prave zahffla zdsadne
vSetkych zamestnancov u jedného zamestnavatel'a. Zistit, ¢iide o diskriminaciu, je totiz zdsadne mozné
len pri porovnani u¢inkov konania zamestnavatela v ramci skupiny osob, ktoré tvoria zasadne a
predovsetkym zamestnanci toho istého zamestnavatela. Stud prvého stupiia sa potom dbkladne zaoberal
dodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania pri poskytovani odstupného zamestnancom Zzalovanej.*
(bod 2.2)

10.2. Otazkou, na ktoru zalobca upriamuje pozornost v dovolani a z ktorej vyvodzuje svoje
presvedcenie o pripustnosti jeho dovolania (t.j. Ze odvolaci sud svojvolne odmietol reSpektovat’ princip
zmluvnej autonémie) sa sudy v tej najv§eobecnejSej rovine zaoberali, ale iba v tom zmysle, Ze v danej
veci uprednostnili pred principom zmluvnej autondémie princip dobrych mravov a zdsady rovnakého
zaobchadzania a zékazu diskriminacie, ktoré boli rozhodujice pre zaver o neplatnosti casti dohody
sporovych stran o odstupnom. Tieto pravne zavery odvolacicho stidu nepochybne tvorili pravny zaklad
jeho rozhodnutia. V Ziadnom pripade preto neplati namietka Zalobcu, ze stdy odmietli reSpektovat
princip zmluvnej autonomie svojvolne (bez pravneho zakladu). Na vyrieSeni takejto otadzky nie je v
kone¢nom dosledku zaloZzené dovolanim napadnuté odvolacie rozhodnutie. Preto takato otdzka nie je ani
relevantnd v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (bod 8 in fine).

10.3. Nad ramec uvedené¢ho dovolaci sid dodava, Ze najvyssi stid uz opakovane rozhodoval v
podobnych stvislostiach, ked’ v pripadoch odstupného (manazérskych zmliv) nebol dostacujici (iba)
princip zmluvnej volnosti pre uspech v stidnom konani. Napr. vo veci sp. zn. 2 Obo 17/2015
(publikovanej ako R 86/2018) najvyssi std v strete principu zmluvnej autonémie s principom dobrych
mravov dal prednost’ prave principu dobrych mravov, a to z hladiska zmluvnej nevyvazenosti. Vo veci
sp. zn. 4 Cdo 85/2000 podl'a nazoru najvyssicho sudu ,treba penazné plnenie (vo vyske 18-nasobku
priemerného mesacného platu), ktoré ma byt poskytnuté v pripade odvolania vediceho zamestnanca
(generalneho riaditela banky) z funkcie alebo vzdania sa funkcie a skoncenia pracovného pomeru,
povazovat’ za odstupné nad zdkonny rdmec dany zdkonom o odstupnom®. V rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo
146/2005 najvyssi sud uviedol, ze «dohodu o poskytnuti jednorazového ,,mzdového vyrovnania“ vo
vyske 12-nasobku mesaénej tarifnej odmeny nemozno povazovat' za dohodu o mzde alebo jej zlozke,



pokial’ jednorazové plnenie nemalo byt poskytnuté za vykonanti pracu. Takéto ,,vyrovnanie“ treba
povazovat’ za plnenie, ktoré sa zamestnavatel’ zaviazal poskytnat’ v suvislosti s odvolanim zamestnanca z
nim zastavanej funkcie ako isté ,,odSkodnenie* za to, Ze bol odvolany z funkcie, teda nie za vykon prace.
Predpisy platné v Case uzavretia danej dohody (Zakonnik prace a zdkon o mzde) majice kogentni
povahu, neumoziovali ale poskytnutie plnenia - nahrady v suvislosti s odvolanim z funkcie.». Aj ked’
uvedené rozhodnutia neriesili totozny problém, aky bol posudzovany v prejednavanej veci, jeho
vSeobecné vychodiska naznacuji, Zze princip zmluvnej autondmie pri posudzovani neprimeraného
odstupného nepdsobi za kazdych okolnosti dominantne a absolitne.

10.4. Zalobca nad ramec »podstatnej” namietky nesuhlasil, ¢i polemizoval s nazormi odvolacicho sudu
(bod 9 veta tretia a $tvrtd), v ktorom pripade vSak celkom ocividne absentuje jasna formulacia pravnej
otazky.

11. Vzhl'adom na to, ze odvolaci stid na rieSeni dovolatelom nastolenej otdzky (odvolaci sud svojvolne
odmietol reSpektovat’ princip zmluvnej autondémie) nezalozil svoje rozhodnutie (bod 10.2.), resp. v
d’alsich namietkach absentuje jasna formulacia pravnej otazky (bod 10.4.), dospel dovolaci sud k zaveru,
7e je neopodstatnenad argumentacia dovolatel'a, podla ktorej je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

12. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie stt vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

13. Z tychto dévodov najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

14. Najvyssi sad rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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