Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szak/19/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1017201771

Datum vydania rozhodnutia:  11.12.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1017201771.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobcu (stazovatela): T. Q., nar. XX.XX. XXXX, $tatna prislusnost’ Iranska islamska republika,
pravne zastupeny JUDr. Sabinou Hodotlovou, PhD., advokatkou, so sidlom Marianske ndmestie 31, 010
01 Zilina, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie,
Krizna 44, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-
2017/009702-003 zo dia 18. augusta 2017, o kasa¢nej staZznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S/256/2017-43 zo diia 23. maja 2019 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/256/2017-43 zo dia
23. maja 2019 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2017/009702-003 zo dina 18.
augusta 2017 zru§ ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

l. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-314-44/2017-PPC zo dia 29.05.2017 (dalej len ,prvoin§tanc¢né
spravne rozhodnutie”) Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stva
hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava (d’alej len
»prvoin§tanény spravny organ”) podla ustanovenia § 33 ods. 6 pism. g) zédkona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov”) s
poukazom na ustanovenie § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov zamietol Ziadost’ Zalobcu o
udelenie prechodného pobytu na tizemi Slovenskej republiky na ucel podnikania.

2. Spravny orgén s prihliadnutim na verejny zaujem na situaciu a vyvoj trhu prace rozhodol, Ze udelenie
prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme, pretoze podnikatelska ¢innost’ zalobcu nebude podla



pisomného podkladu Ministerstva hospodarstva SR hospodarskym prinosom pre Slovenskt republiku.

3. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA2-2017/009702-003 zo diia 18.08.2017 potvrdil
prvoinstanéné spravne rozhodnutie a odvolanie zalobcu zamietol.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len S.s.p.) Zalobu zamietol.

5. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym posudenim Zalovaného, ked’ zamietol ziadost” Zalobcu o udelenie
prechodného pobytu na tzemi Slovenskej republiky na el podnikania podla § 33 ods. 6 pism. g)
zakona o pobyte cudzincov s poukazom na § 33 ods. 1 pism. a) zadkona o pobyte cudzincov.

6. V danom pripade spravne organy podla nazoru krajského sudu postupovali spravne, ked” zamerali
dokazovanie na zistenie, ¢i prechodny pobyt Zalobcu za ufelom podnikania na uzemi Slovenskej
republiky je vo verejnom zaujme, pricom vyklad tohto pojmu zakon neupravuje. Zalovany pri
rozhodovani aplikoval ustanovenie § 33 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorého je
povinnostou spravneho organu prihliadat’ na verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hladisko,
hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najmé na prinos podnikatel'skej ¢innosti $tatneho prislusnika
tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky a na ochranu verejného zdravia. Preto pokial si
spravne organy phili svoju zdkonom ustanovent povinnost’, a na vyssie uvedené skutoc¢nosti prihliadali,
nebolo takému postupu ¢o vytykat'.

7. Vo vztahu k namietke Zalobcu, ktorou spochybiioval relevanciu vyjadrenia Ministerstva hospodarstva
SR k jeho ziadosti o udelenie prechodného pobytu na tzemi Slovenskej republiky za u¢elom podnikania
krajsky sud uviedol, ze podl'a § 33 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 33 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov je
spravny organ pri rozhodovani o udeleni prechodného pobytu povinny prihliadat’ na verejny zaujem -
osobitne na hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, ku ktorym je kompetentny vyjadrovat’ sa ako
ustredny organ $tatnej spravy prave Ministerstvo hospodarstva SR, pretoze je ziaduce, aby sa regulovala
situdcia hospodarskeho trhu a trhu prace aj tym spoésobom, ze spravne organy dozerajli na imigraciu
cudzincov, ktorych podnikatel'skd ¢innost’ ma nepochybne vplyv na hospodarstvo Slovenskej republiky.
Z uvedeného vyplyva, Ze ako hospodarny sa javi len prechodny pobyt takého cudzinca, ktorého
podnikatel'ska ¢innost’ bude benefitom pre hospodarstvo Slovenskej republiky.

8. V danom pripade neobstoji argument, ze Zalovany sa nevysporiadal s prinosom zalobcu pre
hospodarstvo Slovenskej republiky. Z rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany sa prinosom
zalobcu zaoberal a uviedol, Ze zalobca riadne nepreukazal, Zze jeho podnikatel'ska ¢innost bude
predstavovat’ prinos pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky. Spravny organ uviedol, Ze zalobca
dolozil k ziadosti o udelenie prechodného pobytu na ucel podnikania vSetky doklady v zmysle
ustanovenia § 32 ods. 2 zadkona o pobyte cudzincov, ale zdroveii uviedol, Ze doloZenie zdkonom
predpisanych dokladov je jednou, nie vSak jedinou z podmienok pre udelenie prechodného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky. Zaroven argumentoval, Zze ustanovenie § 33 ods. 1 pism. a) zakona o
pobyte cudzincov, na ktoré je konajuci spravny organ povinny prihliadat’, konkrétne vymedzuje obsah
verejného zaujmu v konani o prechodnom pobyte cudzinca. Pojem verejny zaujem je teda vyslovne
pouzity v texte zdkona, priCom plni funkciu podmienky, resp. kritéria, na ktort pri rozhodovani prihliada
spravny organ bez ohl'adu na to, ¢i ziadatel’ splnil iné formalne nalezitosti podania. V prejedndvanej veci
v intenciach zalobcovych namietok a s poukazom na uvedené krajsky sud nevzhliadol nespravne pravne
posudenie ako dovod pre zrusenie napadnutého rozhodnutia.

9. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pobyt zalobcu nie je vo verejnom ziujme, a preto bola v
pripade u€astnika konania potrebna zo strany prvoinStanéného spravneho organu aplikécia ustanovenia §
33 ods. 6 pism. g) zdkona o pobyte cudzincov. K zaveru prvoin§tanéného rozhodnutia, Ze pobyt Zalobcu



nie je vo verejnom zaujme, zalovany eSte zdoraznil, ze na cel podnikania by mal byt udeleny prechodny
pobyt len cudzincovi, ktorého podnikatelska ¢innost’ bude prinosom pre hospodarstvo Slovenskej
republiky a jeho pritomnost’ je nevyhnutnd na dosiahnutie podnikatelskych zamerov. Mal za to, ze
verejnym zaujmom sa rozumie taky zaujem, ktory prinaSa majetkovy prospech alebo iny prospech
vietkym ob¢anom alebo mnohym ob&anom. Zalovany pri rozhodovani vychadzal z tej skutoénosti, Ze
zalobca riadne nepreukazal, ze jeho podnikatelska ¢innost’ bude predstavovat’ prinos pre hospodarske
zaujmy Slovenskej republiky, nepreukazal skuto€nosti (nepredlozil Ziadne dokazy), aby bolo mozné v
jeho pripade prvoinStanénym spravnym organom, ako aj odvolacim organom konstatovat, Ze jeho
podnikanie bude predstavovat’ prinos pre hospodarstvo Slovenskej republiky. Zalovany d’alej dovodil, Ze
ak prvoin§tanény spravny organ zisti dovody na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu
podla ustanovenia § 33 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov nema inti moznost’ iba ziadost’ zamietnut,
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uvedené ustanovenie je ustanovenim kogentnym a doéraz v uvedenom
ustanoveni je kladeny na slovicko ,,zamietne”.

10. V nadvidznosti na vy$Sie uvedeni konstataciu, krajsky sud rozhodnutie vo vztahu k stanovisku
zastupitel'ského organu nepovazoval za nepreskiimatelné. Zastupitel'sky trad dal zalobcovi odportaéajice
stanovisko, av8ak zo stanoviska zastupitel'ského organu, ktoré uviedol v rozhodnuti aj prvoinStanény
spravny orgéan vyplyva, Ze aby ziadostiam o zlucenie rodiny rodinnych prislusnikov Zalobcu bolo
vyhovené, ked’ bude hodnoverne zdokumentovana podnikatelska ¢innost’ zalobcu v SR, jeho pobyt v
SR a bude preukazané, ze tato podnikatelska Cinnost’ Zalobcu nesuvisi len so zabezpeCovanim
vystahovania celych rodin z Iranu do Slovenskej republiky alebo Schengenu. Zo stanoviska
zastupitel'ského organu, i napriek odportacaniu, je zrejmé, Ze aj zastupitel'sky urad povazoval za potrebné
hodnoverne zdokumentovat' podnikatel'skii cinnost” zalobcu v SR. Spravne organy v procese
rozhodovania sa zaoberali zdokumentovanim podnikatel'skej ¢innosti zalobcu v SR, a to v kontexte s
obsahom celého stanoviska zastupitel'ského organu.

11. Krajsky stid vyhodnotil ako nedévodné aj Zalobcom namietané nespravne vyhodnotenie nedoloZenia
podnikatel'ského zdmeru zalovanym s poukazom na to, ze hodnotenie vykonanych dokazov je vecou
spravnej uvahy spravneho organu, ktory posudzuje, ¢i sa uréita skuto¢nost’ ma povazovat’ za dokazant,
¢i vykonané ddkazy postacuji, alebo Ci si treba obstarat’ eSte iné podklady pre rozhodnutie. V ramci
dokazovania je to spravny organ, ktory posudzuje zavaznost' jednotlivych dokaznych prostriedkov, tak
ako aj v danom pripade pozadovany podnikatelsky zdmer zalobcu v SR.

12. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu mal v danej veci preukazané, ze Zalovany vyzval
zalobcu ziadostou zo dna 21.08.2016 na doloZenie podkladov, ktoré umozZnia spravnemu organu
rozhodnut’ o veci, a to najmid podnikatel'sky zamer, zmluva o budicej zmluve, najomné zmluvy,
cenniky, certifikaty, finan¢ny plan. Zaroveil bol pouceny, ze v zmysle § 4 ods. 1 Spravneho poriadku
ucastnici konania spolupracujii so spravnymi organmi v priebehu celého konania a sti¢asne uviedol, ze v
pripade nedoloZenia podkladov nemdze spravny organ zistit’ presne a uplne skutoény stav veci, ¢o moze
viest’ k zamietnutiu Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na t&el podnikania. Zalobca napriek vyzvam
spravneho organu trval na tom, Ze splnil zdkonom stanovené podmienky na udelenie prechodného
pobytu na ucel podnikania na uzemi Slovenskej republiky a pozadované doklady nedolozil. Podkladom
pre rozhodnutie zalovaného spravneho orgéanu bol zalobcom dolozeny Vypis z Obchodného registra zo
dna 23.03.2016 na spolo¢nost’ Vika Viktoria s.r.o., rozhodnutie jediného spolo¢nika zo dna 23.03.2016
o prevode obchodného podielu na zalobcu, stanovisko zastupitel'ského tiradu k udeleniu prechodného
pobytu vratane zaznamu o vykonani osobného pohovoru so Zalobcom a vyjadrenie Ministerstva
hospodarstva SR k podnikatel'skej ¢innosti zalobcu, ktoré Zalovany oznamil zalobcovi vo vyzve na
vyjadrenie spravneho organu v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku zo diia 16.05.2017. Zalobca sa v
spravnom konani v danej veci na zaklade vyzvy spravneho organu vyjadril v podani zo dia 19.05.2017,
avsak neuplatnil svoje pravo a nenavrhoval spravnemu organu vykonat’ ziadne dokazy, resp. nevzniesol
v konani iné navrhy, Zalovany spravny organ z uradnej povinnosti nevykonal d’alsie dokazy.

13. Krajsky sud v danej veci zastava nézor, Ze zalovany spravny organ postupoval v sulade so
zakonnymi predpismi, vo veci zistil riadne skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny



pravny nazor. Nemozno vytykat' spravnemu organu, ze by sa v konani dopustil takej procesnej vady,
ktora by mala za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia. Na zéklade vykladu pravnej normy § 33 Spravneho
poriadku v intenciach logického a rozumného uvézenia vélou zakonodarcu bolo, aby sa ucastnik
spravneho konania obozndmil s dokazmi, ktoré by mali byt podkladom pre rozhodnutie, ktoré boli v
spravnom konani vykonané sprdvnym organom a s ktorymi tento ucastnik nebol oboznameny. Zo
skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo skutkovych
zisteni, ktoré boli Zzalobcovi zndme. Zalovany v spravnom konani umoznil Zalobcovi sa vyjadrit k veci a
navrhovat’ dokazy, tento vSak v spravnom konani nevyuzil svoje pravo a ziadne navrhy v konani
nevzniesol, Ziadne dokazy nepredlozil a ani Ziadne dokazy nenavrhoval vykonat’.

14. Vzhladom na uvedené teda krajsky sud v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze zalovany
postupoval v spravnom konani v sulade s pravnou normou ustanovenou v § 3 ods. 2 v spojeni s § 33
ods. 2 Spravneho poriadku, ked’Ze umoznil, aby sa Zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k
jeho podkladom i k sp6sobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie a teda nemozno povazovat
za procesné pochybenie postup zalovaného, ked nevyzval opédtovne zalobcu na vyjadrenie sa pred
vydanim rozhodnutia, ked’ze vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 je potrebné vykonavat’ na zaklade
logického a rozumného uvézenia. Vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 Spravneho poriadku
nemozno vykonat’ formalisticky, ale vzhl'adom na konkrétne okolnosti v kazdej individualnej veci.

15. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze za predpokladu, ked’ Zalovany konanie nedoplnil vykonanim
d’alsicho dokazovania a pri rozhodovani vychadzal len z tych podkladov, ktoré uz uéastnik konania
poznal, nedoslo k poruSeniu zdkona, pokial’ uvedeny spradvny organ nedal tomuto u¢astnikovi moznost’
vyjadrit’ sa k nim predlozenym podkladom pre rozhodnutie, lebo by i§lo len o formalny tikon.

16. Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze nemdze vykonavat podnikatel'ské aktivity v spolo¢nosti Viki
Viktéria s.r.o., spravny std vo vztahu k charakteru predmetu preskimavanej veci vyhodnotil ako
pravne irelevantné.

17. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 168 S.s.p., avSak vo veci uspesnému
zalovanému ziadne trovy konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil, a preto mu krajsky sud nahradu trov
konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

18. Zalobca podal proti rozsudku v zakonnej lehote kasaénu staznost’ z dovodu, Ze krajsky sad rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Podla ndzoru st'azovatela tento nesporne preukazal
ucel pobytu predlozenim dokladu potvrdzujiceho opravnenie na podnikanie v sulade s § 32 ods. 5 pism.
a) zakona o pobyte cudzincov. Rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu bolo zalozené na
jedinom listinnom doékaze, doklade vystavenom Ministerstvom hospodarstva SR, a ktorého stanovisko
vychadza z mylného predpokladu, Ze stazovatel’ nepreukazal uc¢el pobytu.

19. Stazovatel' v konani predlozil v§etky zdkonom vyzadované dokumenty, ktorého sucastou bolo aj
stanovisko Zastupitel'ského uradu v Teherdne, ktoré odporucalo st'azovatelovi prechodny pobyt udelit’.
S uvedenym stanoviskom sa spravne organy vSak vobec nevysporiadali.

20. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze spravne organy sa nijako nezmieniuju, preco sa rozhodli uprednostnit’
verejny zaujem Slovenskej republiky pred sukromnym zdujmom staZzovatela na podnikani. Podkladom

ich zaverov bolo vylucne vyjadrenie ministerstva.

21. Na zéklade vys$ie uvedeného navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze
zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

22. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze v kasacnej st'aznosti nie s uvedené ziadne



nové skutoc¢nosti, a preto sa pridrzal svojho vyjadrenia k Zalobe.

V.
Pravny nézor Najvys$sieho sudu

23. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢nad staznost’ je dévodna a napadnuty rozsudok
krajského studu je v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. potrebné zmenit’ tak, Ze rusi preskimavané rozhodnutie
zalovaného a vec mu vracia na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 11.12.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

24. Podl'a § 22 zékona o pobyte cudzincov prechodny pobyt na el podnikania udeli policajny utvar, ak
nie st dovody na zamietnutie ziadosti podla § 33 ods. 6, Statnemu prislu§nikovi tretej krajiny, ktory

a) podnik4 alebo bude podnikat’ na izemi Slovenskej republiky ako fyzickéd osoba, alebo

b) kond alebo bude konat' v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je v pracovnopravnom
vztahu.

25. Podl'a § 32 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny prilozi k Ziadosti o
udelenie prechodného pobytu dve fotografie s rozmermi 3 x 3,5 cm zobrazujuce jeho aktualnu podobu a
doklady nie star§ie ako 90 dni, ktoré potvrdzuju

a) ucel pobytu,

b) beztthonnost, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,

¢) finanéné zabezpecenie pobytu; to neplati, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny podla § 28 a 29,
d) finan¢né zabezpedenie podnikatel'skej ¢innosti, ak ide o $tatneho prislusnika tretej krajiny podla § 22;
to neplati, ak ide o $tatneho prisluSnika tretej krajiny, ktory kona alebo bude konat’ v mene vyznamného
zahrani¢ného investora,

e) zabezpeCenie ubytovania; to neplati, ak ide o

1. statneho prislusnika tretej krajiny, ktory pravidelne dochadza do zamestnania alebo do Skoly cez
$tatnu hranicu zo susedného $tatu,

2. Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ziada o udelenie prechodného pobytu podla § 24, § 25 ods. 1
pism. e), f) alebo § 30 a bude Studovat’ na vysokej Skole alebo vykonavat’ pedagogickt alebo vyskumnt
¢innost’, alebo

3. Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ziada o udelenie prechodného pobytu podla 26 alebo 29,

f) sthlas podla § 27 ods. 4,

g) skuto€nost’, ze ide o vnutropodnikovy presun, ak ide o Statneho prisluSnika tretej krajiny, ktory Ziada
o udelenie prechodného pobytu podla § 23 ods. 5.

26. Podla § 32 ods. 5 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov ucel pobytu podla odseku 2 pism. a) Statny
prislusnik tretej krajiny preukaze predloZzenim podnikatel'ského zameru vo forme podla osobitného
predpisu, podnikatel'ského zameru na realizdiciu inovativneho projektu, osvedéenia o Zivnostenskom
opravneni alebo dokladu potvrdzujiceho opravnenie na podnikanie, ak ide o Statneho prislusnika tretej
krajiny podla § 22.

27. Podl'a § 33 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar pri rozhodovani o ziadosti o udelenie
prechodného pobytu prihliada na

a) verejny zaujem, osobitne na bezpe¢nostné hl'adisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najma
na prinos podnikatel'skej Cinnosti Statneho prisluSnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej
republiky a na ochranu verejného zdravia,

b) zaujmy maloletého dietata Statneho prislusnika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery Statneho



prisluinika tretej krajiny, jeho finanénu situaciu a dizku doterajsieho pobytu a predpokladaného pobytu,
¢) stanovisko zastupitel'ského tiradu k udeleniu prechodného pobytu.

28. Podla § 33 ods. 2 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar pri posudzovani
podnikatel'ského zameru, ktory Statny prislusnik tretej krajiny predlozil podla § 32 ods. 5 pism. a), si
vyziada stanovisko od Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ¢i podnikatel'skd ¢innost’
Statneho prislu§nika tretej krajiny je prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.

29. Podla § 33 ods. 6 pism. g) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar zamietne Ziadost' o udelenie
prechodného pobytu, ak udelenie prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme.

30. V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom kasacného konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa staZzovatel domahal zrusenia rozhodnuti zalovaného o
zamietnuti ziadosti stazovatel'a o udelenie prechodného pobytu na uzemi SR na ucel podnikania, a preto
primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najma z
toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

31. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky stazovatela, podla ktorych
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, st dovodné.

32. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze k ziadosti o udelenie prechodného pobytu na ucel podnikania
predlozil stazovatel' vSetky zdkonom vyZadované dokumenty pre potreby posudenia jeho Ziadosti.
Sucastou tychto dokumentov bolo aj stanovisko Zastupitel'ského uradu v Teherane, ktoré odportacalo
stazovatelovi udelit prechodny pobyt. Spravne organy opreli svoje rozhodnutia o stanovisko
Ministerstva hospodarstva SR, podla ktorého podnikatel'skd ¢innost’ st'azovatela nebude prinosom pre
hospodarske zdujmy Slovenskej republiky, pretoze stazovatel prinos pre hospodarske zaujmy
Slovenskej republiky riadne nepreukazal.

33. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako dévodnti namietku st'azovatela tykajicej sa nespravneho pravneho
posudenia v tejto Casti. Spravne organy sa podla nazoru kasa¢ného sudu nedostatocne vysporiadali so
vSetkymi predlozenymi dokumentami, najmé so stanoviskom Zastupitelského tiradu v Teherane, ktory
prechodny pobyt stazovatelovi odporucil udelit’. V rozhodnutiach spravnych organov spravna tvaha o
posudeni tohto stanoviska absentuje Uplne. Spravne organy v rozhodnutiach vychadzali iba z
nesuhlasného stanoviska ministerstva, a teda pri vyhodnocovani dokazov postupovali neobjektivne,
nedostato¢ne, pretoze sa vobec nevysporiadali s dokazmi, ktoré boli na prospech stazovatel’a.

34. V zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov spravny organ pri
rozhodovani o Ziadosti o udelenie prechodného pobytu ma prihliadat’ aj na stanovisko zastupitel'ského
uradu k udeleniu prechodného pobytu. Je nutné zdoraznit', Ze zastupitel'sky trad a jeho stanovisko vo
veci mé pri samotnom rozhodovani nezastupitelné miesto, pretoze Zastupitel'sky urad v Teherdne mal
priamy osobny kontakt so ziadatelom a tak mali pracovnici zastupitel'ského Gradu moznost’ vytvorit’ si
predstavu nielen o osobe stazovatel’a, ale o celkovom zdmere Ziadosti o prechodny pobyt.

35. Vzhladom na argumenticiu stazovatela, ktorou tento spochybiioval relevanciu vyjadrenia
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky k jeho Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na tizemi
Slovenskej republiky za ucelom podnikania povazoval kasaény sud za dolezit¢ uviest, ze podla
ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov v spojeni s ustanovenim § 33 ods. 2
zakona o pobyte cudzincov je spravny organ pri rozhodovani o udeleni prechodného pobytu povinny
prihliadat’ (okrem iného) na verejny zaujem (zaujem, ktory prinaSa majetkovy prospech alebo iny
prospech vSetkym obcanom alebo mnohym obCanom) - osobitne na hospodarske zaujmy Slovenskej
republiky (¢i podnikatel'ska ¢innost’ $tatneho prislusnika tretej krajiny bude prinosom pre hospodarske
zaujmy Slovenskej republiky), ku ktorym je kompetentny vyjadrovat’ sa ako ustredny organ Statnej



spravy prave Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, pretoZe je Ziaduce, aby sa regulovala
situdcia hospodarskeho trhu a trhu prace aj tym spoésobom, ze spravne organy dozerajli na imigraciu
cudzincov, ktorych podnikatel'skd ¢innost’ (a s tym stvisiaci pobyt cudzincov na tzemi Slovenskej
republiky) ma nepochybne vplyv na hospodarstvo Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze ako
hospodarny sa javi len prechodny pobyt takého cudzinca, ktorého podnikatel'ska ¢innost’ bude
benefitom pre hospodarstvo Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného tiez nie je kasaénému stdu
zrejmy zaver spravnych orgénov, ze podnikatel'ska Cinnost’ stazovatela nebude prinosom pre
hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, ked’ Zalovany hospodarsky prinos stazovatela neskumal a
stazovatel' svoj podnikatel'sky zamer ministerstvu a ani spravnym organom neuviedol. Podkladom na
zaver spravnych organov o nehospodarnom prinose stazovatel'a pre hospodarstvo SR bolo vylu¢ne iba
stanovisko Ministerstva hospodarstva SR.

36. Kasa¢ny sud vytyka spravnym organom aj to, ze sa vo svojich rozhodnutiach nedostatocne
zaoberali uprednostnenim verejného zaujmu Slovenskej republiky pred sikromnym zdujmom st'azovatel'a
na podnikani. Spravne organy sa zamerali iba na verejny zdujem a prinos podnikatelskej ¢innosti
stazovatela pre hospodarstvo SR, ale opomenuli sa vysporiadat’ so sukromnym zaujmom st’azovatel'a na
podnikani. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp. zn.
1S7a/2/2009 zo dna 21.04.2009, podla ktorého ,,Bez nalezit¢ho posudenia uvedenych kritérii, na ktoré
ma zalovany prihliadat’ pri posudzovani Ziadosti zalobkyne o povolenie k jeho prechodnému bydlisku za
ucelom podnikania, sa preto javi nazor zalovaného, ktory si osvojil aj krajsky sud, ze udelenie povolenia
na prechodny pobyt nie je vo verejnom zaujme, za predcasny, priCom podla odvolaciecho sudu je
potrebné, aby v d’alSom konani bolo zohladnené nielen hl'adisko verejného zdujmu, ale aj sukromné
hladisko zalobkyne tak, aby v pripade, Ze zalovany uprednostni zdujem verejny pred zadujmom
sukromnym, bolo zrejmé, akymi uvahami sa pri vyhodnoteni tychto dvoch hladisk spravoval a ako
vyhodnotil ostatné kritéria posudzovanej Ziadosti zalobkyne ...“ Podkladom na zaver spravnych organov
o uprednostneni verejného zaujmu vsak tiez bolo vylu¢ne iba stanovisko Ministerstva hospodarstva SR.

37. Kasacny sud na zéklade vys$Sie uvedenych dovodov konStatuje, Ze krajsky sud dospel k
nespravnemu zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom
a spravnu zalobu zamietol. Pretoze samotné preskiimavané rozhodnutie Zalovaného trpi vadami, ktoré ho
¢inia nezakonnym, kasa¢ny sud nezrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu, ale povazoval za potrebné
rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

38. O naroku na nahradu trov kasacné¢ho konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s
§ 167 ods. 1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze staZovatel'ovi, ako uspe$nému Gcastnikovi konania o kasac¢nej

staznosti, narok na néhradu trov tohto konania priznal.

39. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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