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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela, na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2019 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného K. L., pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. d) Trestné¢ho zékona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zékona, o dovolani obvineného K. L.,
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8T0/21/2016, z 11. aprila 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho K. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T/61/2011 z 3. juna 2015 bol obvineny K. L.
uznany za vinného z pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona
s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade, ze

- v obdobi pravdepodobne najskor od 1. januara 2009 do 31. januara 2010 ako hmotne zodpovedny
zamestnanec obchodnej spolocnosti R.-H. s.r.o. Bratislava vo funkcii obsluhy vyhernych pristrojov -
vedlici prevadzky, na rbéznych prevadzkach obchodnych spolo¢nosti W. s.ro. a Z. s.r.o.
nachadzajucich sa v SpiSskej Novej Vsi a okoli v rozpore s népliou prace a povinnostami
vyplyvajicimi pre neho z pracovnej zmluvy a dohody o hmotnej zodpovednosti, a sti¢asne ako osoba
opravnena pre obchodnu spolocnost’ R.-H. Z. s.r.o. Bratislava preberat’ trzby, peniaze z trzby z
vyhernych hracich automatov patriacich obchodnym spolo¢nostiam R.-H. s.r.o. Bratislava a R.-H. Z.
s.r.0. Bratislava neodviedol za spolo¢nost’ K. na bankové Géty uvedenych spolo¢nosti, ale si ju prisvojil,
a dalej s nimi nakladal nezistenym spdsobom, ¢im takto svojim konanim sposobil poSkodenym-
obchodnym spolo¢nostiam R..H. s.r.o. Bratislava Skodu vo vyske 4.276,74,-€ a R.-H. Z. s.r.o.
Bratislava vo vyske 3.676,70,-€, spolu vo vyske 7.953,44,-€.

Za to bol obvinenému podla § 213 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, §
36 pism. j) Trestného zdkona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, pri€om mu bol
tento podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne odloZzeny a podla § 50 ods. 1
Trestného zdkona mu bola ur¢ena skuSobna doba vo vymere 24 mesiacov. Sucasne podla § 61 ods. 1,



ods. 2 Trestného zakona bol obvinenému ulozeny trest zakazu ¢innosti vykonavat’ funkciu, zamestnanie
alebo povolanie hmotne zodpovedného pracovnika prichddzajuceho do styku s finan¢nou hotovost'ou vo
vymere 3 roky.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
8T0/21/2016 z 11. aprila 2016 podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
doévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku a teda,
ze bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddvodneni dovolania namietal, ze sudy nespravne pravne posudili legalnu definiciu zverenej veci
podla ustanovenia § 130 ods. 3 Trestného zakona a rozsah Skody ako zakladné znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu sprenevery. Z vykonaného dokazovania bol zrejmy spdsob ako dochadzalo k
odvodom penaznych prostriedkov na bankové ucty poSkodenych spolo€nosti, ktoré skutoCnosti
obvineny nijako nespochybiiuje a nespochybniuju ich ani sudy prvého a druhého stupna. Tento spdsob
pritom fungoval tak, Ze peniaze z hracich automatov vyberali krupieri, tito ich drzali kvazi v pokladni na
jednotlivej prevadzke a ked’ sa peniaze v ur¢itom mnozstve naakumulovali tak priSiel obvineny (resp. aj
iné osoby), prostriedky preberal oproti podpisu v knihach, ktoré sa viedli na jednotlivych prevadzkach a
tieto bud’ odniesol do banky alebo ich zaniesol na ini prevadzku, na ktorej dotovanej prevadzke sa
donesené prostriedky zasa zapisali do knihy a ich prevzatie podpisal krupiér, ¢i iny pracovnik danej
prevadzky. Z uvedeného bolo nepochybné, kedy obvineny mohol disponovat’ zverenymi finan¢nymi
prostriedkami a kedy tieto boli pre neho zverenou vecou. Zverenou vecou pre obvineného boli teda len
tie finan¢né prostriedky, ktoré realne z jednotlivych prevadzok prevzal az do momentu, kym tieto
nevlozil do banky, alebo nedotoval nimi inti prevadzku. Bez relevantného dokladu, ktory by preukazoval,
ze prave obvineny a prave v takej vySke peniaze prevzal, nie je mozné posudit, ¢o bolo pre obvineného
zverenou vecou. Takyto doklad nebol v konani na stide prvého stupiia prezentovany, no napriek tomu
bol obvineny odsudeny. Totozny zaver vyplynul aj zo znaleckého posudku Ing. Lus¢ikovej. Z vysSie
uvedenych skuto¢nosti vyplyva zaver, Ze oba stdy absolitne nespravne a v rozpore s elementarnou
logikou prévne posudili zverenti vec tak, Ze i§lo o rozdiel medzi dosiahnutymi trzbami z jednotlivych
prevadzok a odvedenymi trzbami. Znalkyna jednozna¢ne hovorila, Ze nevie ur¢it’ osobu, ktord mala v
jednotlivom momente peniaze u seba a ani kol'ko z tychto penazi u seba mala, teda hovorila v prospech
obvineného. Vina je konStatovana iba k prevadzke K., ale z tejto prevadzky kniha nie je. Sudy sa
nespravne vysporiadali aj s vy§kou Skody. Nezaoberali sa peniazmi na jednej z prevadzok, na ktorej bolo
0 3.979,92,-€ viac, ako tam bola trzba, priCom nebolo zrejmé, odkial’ tieto peniaze pochadzaju. Vyska
Skody ako znaku skutkovej podstaty musi byt konfrontovana s d’al$im znakom (zverenej veci), pricom
oba tieto znaky sudy nespravne posudili. Skuto¢nost’ uvedena v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku
obvinenému udajne zverenej veci, ktort si mal privlastnit’, je tak v absolitnom rozpore s odévodnenim
napadnutych rozhodnuti a vykonanymi dékazmi, ¢o v konecnom ddsledku znamend nespravne pravne
posudenie

tychto rozhodujucich skuto¢nosti hmotného prava. Sud prvého stupna sam ustanovil znalca a polozil mu
otazky, na ktoré mal odpoved’, pricom ich potom posudil ako nepripustné. Zakladom pre celé pripravné
konanie bol znalecky posudok Ing. Ladislava Burkovského, ktory urcil rozsah sprenevery, avSak pri
vypocuti nevedel absolutne zdovodnit’ svoje zavery a ani postup, ktorym sa k nim dopracoval. Sud
nedodrzal zédsadu kontradiktornosti, pretoze bez akéhokol'vek procesného navrhu prokuréatora ustanovil
znalkynu, ktord posudila pozadované otazky a ustdlila, Ze nie je mozné urcit’ pricinu schodku a ani
osobu, ktora za tento zodpoveda. Tym, Ze sid pomahal usved¢ovat’ obvineného ustanovenim znalkyne,
porusil zasadu kontradiktornosti sudneho konania a rovnosti stran. Zjavné odborné zavery tohto
posudku, ktoré boli v prospech obvineného, sudy vyhodnotili v rozpore so zdsadou prezumpcie neviny.
Zésadnym poruSenim prava na obhajobu obvineny namietal, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie
prokuratora k odévodneniu odvolania a teda mu nebola zachovana pétdnova lehota na pripravu na
verejné zasadnutie, ¢im bolo porusené pravo obvineného na materidlnu obhajobu. V ramci prava na



obhajobu, obvinenému maji byt’ vyjasnené vSetky okolnosti svedCiace v jeho prospech, nalezité pravne
posudenie veci a relevantné a presved¢ivé oddvodnenie akéhokol'vek rozhodnutia. Z rozhodnutia musi
byt zrejmé, ako sa std vysporiadal s obhajobou, ako postupoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov,
najmé ak si navzajom odporuju. Uznesenie krajského studu je arbitrarne, nakol’ko sa vobec nevyjadril k
zasadnym okolnostiam, ktoré vytykal v odvolani. Krajsky sud sa nevysporiadal s otazkou, ¢o bolo pre
obvineného zverenou vecou, so skuto¢nostou, Ze nebolo mozné ur¢it osobu zodpovednii za vznik
schodku, preco je vina uznanad za prevadzku K., ked z tejto prevadzky chyba kniha, ¢i sa peniaze
odniesli do banky alebo sa nimi dotovala ina prevadzka. Nakol'ko obvineny nenasiel odpovede na vyssie
uvedené otazky, poziadal najvyssi sud, aby rozsudkom vyslovil porusenie zadkona, zrusil uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/21/2016 z 11.4.2016, ako aj rozsudok Okresného sudu
Spi§ska Nova Ves, sp. zn. 3T/61/2011 z 3.6.2015 a vec prikazal sidu prvého stupna na d’al§ie konanie.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, ktory uviedol, ze k
zasadnému poruseniu prava na obhajobu nedoslo, nakol’ko z opravujuceho uznesenia odvolacicho sidu
nevyplyva skutoCnost, Ze nebola zachovana patdnova lehota na pripravu na verejné zasadnutie.
Obvineny prostrednictvom obhajcu hodnoti vykonané dokazovanie. Prvostupiiovy sud precizne
rozanalyzoval zisteny skutkovy stav a nasledne prezentoval pravne uvahy, ktorymi sa riadil a taktiez sa
vysporiadal s obhajobou obvineného. Obvineny nijako racionalne nezdévodnil, v ¢om by malo spocivat’
zasadné poruSenie prava na obhajobu v poruSeni patdiovej lehoty na pripravu verejného zasadnutia,
nakolko sud disponoval vSetkymi odvolacimi namietkami obhajoby, ktoré mohli byt doplnené na
verejnom zasadnuti. VSetky dokazy nachadzajice sa v spise mozno vyhodnotit’ ako ziskané v sulade so
zakonom. Pokial’ obvineny namietal, ze sud pribral do konania znalca bez navrhu prokurétora, poukéazal
na skuto¢nost, ze sud mé na takyto postup zdkonny priestor. Ostatné namietky obvinené¢ho su
hodnotiacej povahy. Prvostupiiovy sud spravne podradil zisteny skutok ako precin sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona.
Pojem zverenej veci a skutoCnost, ze obvineny peniaze z prevadzok prevzal a neodviedol, st
skutkovymi zisteniami, ktoré dovolaci sud nie je opravneny skumat. Na zaver skonStatoval, ze neboli
splnené podmienky dovolania, a preto navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky dovolanie
obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spliia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného K. L. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré su v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tito viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uveden¢ho je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
$pecifikovanych dovodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dovodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbsicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaji.



V tvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odoévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§Sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Zasada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedCi v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zdkladnych prév a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu® obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného K. L. zasadnym sp6sobom, a teda ku
takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi ndmietkami, ktoré
v ramci tohto dovolaciecho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny K. L..

K namietke obvineného, ze stdy neodovodnili svoje rozhodnutia v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku, a teda ako sa vyrovnali s obhajobou obvineného, najvyssi sud dovodi:

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze odvolaci sud neodpovedal na jeho odvolacie namietky a oba sudy
sa dopustili nespravneho hodnotenia ddkazov, tu je potrebné poukdzat na skutoCnost, Ze namietky



obvineného v odvolani boli takmer totozné s namietkami dovolacimi, ktorymi hodnoti jednotlivé dokazy a
vytvara snahu o vyhodnotenie tych istych dokazov, ktoré boli vykonané na stide prvého stupiia avSak s
inym skutkovym a pravnym zéverom pozitivnym pre obvineného. Tu je potrebné poukazat’ na
skutoénost, Ze v predmetnej veci teda nemozno prehliadnut’, Ze nedoslo k dokaznej nidzi v tom zmysle,
7e by uz zabezpecené a vykonané dokazy nepostacovali na objasnenie veci. Najvyssi sud poznamenava,
ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi, nadvrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom tspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (ndlezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US
197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04). Na zéklade uvedeného, najvyssi std si tito namietku obvineného
neosvojil a povazuje ju za neopodstatnena.

Najvyssi sud dodava, Ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia najmd v opravnom konani nema odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria
jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupnia. Ako uvadza obhajoba v pisomnych dévodoch dovolania, obvineny
odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred stidom prvého
stupiia. S jeho pravnymi ndmietkami sa ale sud prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a pokial
nechal otvorenu nejaka spornu otazku, tato bola vyrieSena na odvolacom sude.

K namietke obvineného, Ze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu a teda nebola
zachovana péatdiiova lehota na pripravu na verejné zasadnutie treba poukdzat na skuto¢nost’, ze
nezaslanim vyjadrenia obvinenému doslo k pochybeniu zo strany vo veci konajucich sudov, avsak takéto
pochybenie nemozno vyhodnotit’ ako poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdésobom, preto tito
namietka nie je sposobild k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Taktiez je potrebné poukazat' na skuto¢nost’, Ze obhajoba nenamietala tato skutoénost’ pred
odvolacim stdom a neziadala o odroCenie pojednavania v zmysle § 277 Trestného poriadku. Na zaklade
uvedeného, aj s poukazom na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (pravo patri bdelim), tato ndmietka
obvineného nie je dovodna.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych préav a zakladnych slobdéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van



Mechelen a d’alsi p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a
Tahery p. Spojenému kréalovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a €. 22228/06 z 15.12.2011 a d’alSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanic nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvys$s$i suid nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Spdsob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom stdmi niz§ich stupnov nemoze najvyssi
sud v rdmci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybtiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacie konania, pretoze dovolanie nemdze nahradzat
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dovodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych os6b atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamend prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia stidu. Z toho dévodu mozno
dovolania aplikovat’ iba v pripadoch ak je to oddévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sidu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri vykonavani dékazov.

Z toho dévodu mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odovodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani
dokazov.

Na namietku obvinené¢ho, ze sud porusil zasadu kontradiktornosti tym, Ze pribral nového znalca do
konania, najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 11 Trestného poriadku, v ktorom je upravené
pravo sudu vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Uvedené nadvidzuje na ustanovenie § 2 ods. 10,
ktory upravuje povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani obstaravat’ dokazy z tradnej povinnosti a
tiez pravo obstaravat’ dokazy aj pre strany. Vzhladom na skuto¢nost, ze Trestny poriadok upravuje
kontradiktornost’” konania pred sidom (nie vSak v pripravnom konani, ktorého tuprava nezaklada
povinnost’ vykonavat’ dokazy za pritomnosti obvineného s vynimkou uvedenou v druhej vete § 213 ods.
1), ktorého podstatou je skutocnost, ze aktivita pri dokazovani je v sidnom konani na stranach, treba
zabezpecit, aby mohol do dokazovania iniciativne zasiahnut’ aj sud, a to aj prostrednictvom dokazov,
ktoré strany nenavrhli. V predmetnej veci bolo pravom stdu pribrat nového znalca do konania v
okamihu, ked vznikli pochybnosti vyhotoveného znaleckého posudku Ing. Burkovského, ¢o aj
prvostupiiovy sud ucinil, preto na tato namietku nemozno prihliadat’.

Pokial’ obvineny vo svojom dovolani opieral svoje tvrdenia, ktoré podla jeho nazoru sved¢ili v jeho
prospech, o znalecky posudok znalkyne Ing. Lus¢ikovej, ktory sam oznacil za nezdkonny, priCom tato
skuto¢nost’ vyznieva rozporuplne, je potrebné poukazat na to, Ze ako sa sud vysporiadal so
skutoénostami vyplyvajicich zo znaleckého posudku, patri do zasady volného hodnotenia dékazov. Z
tejto zésady vyplyva, Ze nie je zakonom predpisané, akym spdsobom (akym doékazom, resp. dokazmi)
musi byt’ urcitd okolnost’ dokazana (pokial’ ide o druh alebo pocet potrebnych dokazov). Rozhodujiuca je
konkrétna dokazna situacia. Ziadnym dokazom teda nie je sad pri posudzovani uréitej skutkovej
okolnosti viazany, zaroven vSak ziaden zo zdkonom suladnych dokazov nie je v tomto smere ako
podklad pre rozhodnutie vyliceny. Hodnotiace usudky sudu prvého resp. druhého stupnia ohl'adom
jednotlivych vo veci vykonanych dokazov nie st a nemdzu byt sposobilym predmetom dovolacieho
prieskumu, preto najvyssi sud neprihliadol na tito namietku obvineného.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
K uplatnenému dovolaciemu doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud

uvadza, ze jednym z dévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat, je, ak
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom



pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu doévodu je potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacicho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sudmi niz$icho stupiia nemdze ani menit,, ani dopliiat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov stidmi niz$ej inStancie. Dovolaci sid nemdze
posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopinat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou
zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zékone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) odévodiiuje naplnenie dovolacicho déovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku okresné¢ho sudu. Skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 3T/61/2011 z 3. jina 2015 napliia vetky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu sprenevery v zmysle § 213 Trestného zakona.

Nad ramec uvedeného vsak najvyssi sud uvadza, ze pokial’ ide o namietky, Ze sudy nespravne pravne
posudili legalnu definiciu zverenej veci a vysku Skody, najvyssi sud dovodi nasledovné:

Prvostupniovy std spravne urcil zverenti vec (trzby z prevadzky K.), ktoré obzalovany prevzal a
neodviedol ich tak, ako mal definované v uzatvorenej pracovnej zmluve, pricom mal zodpovednost’ za
tieto financné prostriedky a nakladanie s nimi. Pokial’ ide o $kodu, tato bola dokazovanim ustalena v
celkovej vyske 7.953,44,-€, ¢o bol schodok na prevadzke K.. NemozZno opomentit’ skuto¢nost’, ze sud v
zmysle zasady in dubio pro reo upravil vysku Skodu oproti obZalobe. Ostatné namietky obvineného st
skutkovej povahy, preto s ohladom na to nemoéze dovolaci sud skamat® skutkové zavery a dokazné
uvahy sudov nizSich stupfiov, na zaklade ktorych dospeli k zaveru o naplneni vSetkych znakov
zalovaného trestného ¢inu. Preto (reSpektujuc zédkaz skiimania a menenia zisteného skutku vyplyvajuci z
§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku) najvyssi stid uzatvara, Ze pri tejto
namietke obvineného nezistil naplnenic dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Zze v rozsahu ndmietok obvineného nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho K. L.
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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