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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v spore Zalobcu: GENERIX, a. s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava,

ICO: 36 172 243, zast. Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, konajiica prostrednictvom konatel'a, advokata

JUDr. Felixa Neupauera, proti Zalovanému: Centralny depozitar cennych papierov SR, a. s., so sidlom
ul. 29. augusta VA, Bratislava, ICO: 31 338 976, zast. HKP Legal, s. r. 0., so sidlom Krizkova 9,
Bratislava, konajuca prostrednictvom konatel’a, advokata Mgr. Petra Kubovica,

o zaplatenie 599 210,62,-eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
57Cb/5/1999-852 z 20. maja 2015, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 57Cb/5/1999-852 z 20.
maja20l5potvrdzuje.
II. Zalovany ma proti zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej in§tancie rozsudkom, ¢. k. 57Cb/5/1999-852 z 20. maja 2015
zamietol zalobu Zalobcu a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania 125 127,63,-
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukadm jeho pravneho zastupcu.

2. Z odovodnenia prvoinStanéného rozsudku vyplyva, Ze pdvodny zalobca (Banska obchodna
spolo¢nost, a. s., Prievidza) si zalobou, sidu dorucenou 21. janudra 1999, uplatnil pravo na zaplatenie
21 910 681,-Sk s prislusenstvom z titulu ndhrady $kody. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom, ¢. k.
10Cb/48/97 zo dna 10. aprila 1997, pravoplatnym dna 18. aprila 1997, zaviazal obchodnu spolo¢nost’
CEBO HOLDING SLOVAKIA, a. s., so sidlom Nitrianska cesta 60, Partizanske (v d’alsom len ,,CHS, a.
s.) zaplatitt 21 910 681,-Sk s trokom z omeskania zalobcovi, Banskej obchodnej spolo¢nosti, a. s.,
Prievidza. Nakolko si spolo¢nost’ CHS, a. s. povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom nespila dobrovolne,
zalobca podal navrh



na vykonanie exektcie. Okresny sud Nitra diia 14. maja 1997 poveril sidnu exekatorku

JUDr. I. vykonanim exekticie. Stidna exekutorka dna 1. jula 1997, podla § 27

ods. 3 zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, dala pokyn na pozastavenie vykonu prava nakladat’
so zaknihovanymi cennymi papiermi CHS, a. s. Pozastavenie vykonu tohto prava bolo zo strany
zalovaného uskuto¢nené dia 8. jula 1997. Na ucéte majitela cennych papierov CHS, a. s. bolo k tomuto
diiu 47 659 ks cennych papierov, ktoré boli v tom ¢ase obchodovatelné

na verejnom trhu. Zalobca v zalobe uviedol, Ze v sti¢innosti so siidnou exekiitorkou

a obchodnikom s cennymi papiermi CONTACT BROKERS o. c. p., a. s., hl'adali najoptimalnej$iu
moznost’ na predaj predmetnych cennych papierov. Podla Zalobcu pracovnik zalovaného porusil ust. §
415 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z°), ked’ neopravnene odblokoval uc¢et, na ktorom boli
zablokované cenné papiere v prospech zalobcu. Pracovnik Zzalovaného musel vediet, Ze nie je opravneny
na odblokovanie tohto uétu, &ize vedome spdsobil §kodu na majetku Zalobcu. Zalovany zrusil
pozastavenie vykonu prava nakladat’

so zaknihovanymi cennymi papiermi napriek skutocnosti, ze doba pozastavenia vykonu prava nakladat’
so zaknihovanymi cennymi papiermi bola do 31. decembra 2005 a opravnenie zrusit prikaz na
registraciu pozastavenia neobdrzal.

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 12. februara 1999 (&. 1. 20) uviedol, Ze neporusil Ziadnu povinnost’ zo
zavidzkového vzt'ahu. Sudna exekutorka na zédklade poverenia Krajského sidu v Trenéine zo dia 14.
maja 1997 vydala dna 1. jala 1997 upovedomenie o zacati exekticie ¢. EX 552/97, ktoré obsahovalo
nasledovné udaje:

povinny CEBO HOLDING SLOVAKIA, a. s.,

opravneny Bansk4 obchodna spolo¢nost), a. s. (zalobca),

exekucny titul rozsudok Krajského sudu v Trenéine, ¢. k. 10Cb/48/97-30 zo dna 10.04.1997,
pohladavka 21 910 681,-Sk s prisluSenstvom,

exekucia sa vykona predajom cennych papierov z €tu majitela cennych papierov (povinného) - emitent
OBUYV, a. s., ISIN SK 1120002391, 47 659 ks cennych papierov.

4. Sudna exekutorka dna 1. jula 1997 vydala ziadost’ adresovanu Zalovanému

na registraciu pozastavenia vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi vy$Sie uvedenymi cennymi
papiermi. Zalovany diia 8. jila 1997 vykonal v evidencii zapis a zaregistroval pozastavenie vykonu préava
nakladat’ s predmetnymi cennymi papiermi na uc¢te majitela cennych papierov na dobu do 31. decembra
2005. Sudna exekutorka dila 2. septembra 1997 vydala prikaz na vykonanie exekucie predajom cennych
papierov, nasledne dna 8. septembra 1997 vydala ziadost’ adresovanu zalovanému, v ktorej ziadala zrusit’
registraciu pozastavenia vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi na ucte majitela cennych papierov.
Dna 9. septembra 1997 sa stidna exekutorka osobne dostavila na detaSované pracovisko zalovaného v
Nitre a na tla¢ive zalovaného podala prikaz na zruSenie registracie pozastavenia vykonu prava nakladat’ s
cennymi papiermi na ucte majitela cennych papierov, emitenta OBUV, a. s., k ¢omu prilozila exeku¢ny
prikaz EX 552/97 z 2. septembra 1997 a ziadost o zruSenie registracie pozastavenia vykonu prava
nakladat’ s cennymi papiermi zo dina 8. septembra 1997. Na zaklade uvedeného zalovany tvrdi, ze
neporusil Ziadny zakon

ani povinnost’ zo zavizkového vzt'ahu a navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

5. Sud prvej inStancie rozsudkom, ¢. k. 57Cb/5/99-39 z 2. marca 1999 konanie v Casti o zaplatenie 3
858 861,80,-Sk na zaklade spat’vzatia zalobcu v tejto Casti, zastavil. Spornou tak zostala suma 18 051
819,20,-Sk, t. j. 599 210,62,-eur.

6. Uznesenim, ¢. k. 57Cb/5/1999-349 z 5. decembra 2006 sud prvej inStancie podla § 92 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,O. s. p.*) pripustil zmenu ucastnika konania na strane
zalobcu tak, ze do konania namiesto Banskej obchodnej spolo¢nosti, a. s., Prievidza vstupila obchodna



spolo¢nost’ GENERIX, a. s., Bratislava.

7. V predmetnej veci, po nickol’kych rozhodnutiach Krajského stidu v Bratislave

ako prvoin§tanc¢ného sudu, Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR* alebo
»NS SR*) ako odvolacicho stdu aj dovolacicho sudu, rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom, ¢. k.
57Cb/5/1999-380 z 15. januara 2007 o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi istinu v sume
18 051 819,20,-Sk a trovy konania zalobcu 1 137 000,-Sk.

Na odvolanie Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci uznesenim,

¢. k. 40bo/10/2013-690 z 31. marca 2014 oznacCeny prvoinStan¢ny rozsudok zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia ulozil prvoinstanénému stdu,

ze bude jeho ulohou v novom konani doplnit’ dokazovanie hlavne na zistenie skuto¢nosti,

ako postupoval Zalovany, sudna exekutorka aj obchodnik s cennymi papiermi v ¢ase od zaregistrovania
pozastavenia vykonu prava nakladat’ s predmetnymi cennymi papiermina zaklade ziadosti sudnej
exekutorky do zaregistrovania ich prevodu na tretiu osobu. V pripade zaveru sudu o poruSeni pravnej
povinnosti Zalovanym bude potrebné dophit dokazovanie aj o existenciu dalSich zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti zalovaného za §kodu v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika.

8. Sud prvej inStancie v dalSom konani vykonanom v intenciach vysSie ozna¢eného uznesenia
odvolacieho stidu, z predlozenych dokladov a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze predmetom
sporu je nahrada Skody v sume 599 210,62,-cur, ku ktorej malo dojst’ tym, ze zalovany zrusil
pozastavenie vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi na U¢te majitela cennych
papierov CHS, a. s. Z dokladov doloZenych do spisu zo strany zalovaného mal sud za preukazané, ze na
zaklade ziadosti sudnej exektitorky zo dia 1. jula 1997 doslo ditom 8. jula 1997 podla § 27 ods. 3 pism.
d/ zadkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch (dalej tiez ,,zakon o CP*) k zaregistrovaniu
pozastavenia vykonu prava nakladat' s cennymi papiermi na ucte povinného CEBO HOLDING
SLOVAKIA, a. s., na ktorom mal

47 659 ks akcii spolocnosti OBUV, a. s. Dna 2. septembra 1997 vydala stidna exekutorka exeku¢ny
prikaz ¢. EX 552/1997 na vykonanie exekucie predajom predmetnych cennych papierov emitenta
OBLUY, a. s. a dia 8. septembra 1997 podala ziadost’ o zruSenie registracie pozastavenia vykonu prava
nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi emitenta OBUV, a. s., vedenymi na uc¢te obchodnej
spolo¢nosti CEBO HOLDING SLOVAKIA, a. s.

Dniom 9. septembra 1997 bola podla § 27 ods. 7 zdkona o CP zaregistrovana blokacia

v prospech obchodnika s cennymi papiermi do 17. septembra 1997. Po zruseni registracie pozastavenia
vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi v zmysle prikazu stdnej exekltorky bola zaregistrovana
blokacia predmetnych akcii v prospech obchodnika s cennymi papiermi CONTACT BROKERS, o. c.
p., a. s., ktorej platnost’ bola obmedzena do 17. septembra 1997. Obchodnik s cennymi papiermi, ani
sudna exekutora, prikaz na predizenie pozastavenia vykonu prava nakladat s predmetnymi akciami
nepodali. Zalovany na zéklade predlozenych dokladov zaregistroval dita 24. oktobra 1997 zmenu majitel'a
cennych papierov na spolo¢nost’

TG TRADE, a. s. Std prvej instancie uviedol, 7¢ neprediZenie registracie pozastavenia vykonu prava
nakladat’ s predmetnymi akciami obchodnika s cennymi papiermi CONTACT BROKERS, o. c. p., a. s.
po 17. septembri 1997 a nedanie prikazu stidnou exekutorkou na zaregistrovanie pozastavenia vykonu
prava nakladat’ s predmetnymi akciami

do 24. oktobra 1997, kedy doslo k zmene majitel'a cennych papierov, nie je mozné pri¢itat’ v neprospech
zalovaného, nakolko po 17. septembri 1997 nebola na tieto akcie viazana Ziadna tarcha, tzn. mohlo
dojst’ k zmene ich majitel’a.

9. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 27 ods. 2, ods. 6, ods. 7 a § 89 zakonao CP a § 373
Obchodného zékonnika (d’alej tiez ,,ObchZ*) a konStatoval, ze JUDr. 1.,

so sidlom v Nitre, bola dilom 31. decembra 2003 odvolana z funkcie sudneho exekutora.

Jej ndhradnikom sa stal JUDr. O., so sidlom rovnako v Nitre, ktory sudu oznamil, Ze exekué¢ny spis EX
552/97 sa u neho nenachéddza a pravdepodobne sa stratil. V tejto suvislosti si sud z Okresného sudu
Partizanske vyziadal exekuc¢ny spis, sp. zn. 5Er/9/98, z ktorého zistil, ze na zdklade navrhu sudnej
exekutorky JUDr. 1. zo dia 12. maja 1997 na uskuto¢nenie exekucie (na zaklade exekucného titulu -



rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 10Cb/48/97-30 zo dna 10. aprila 1997), Krajsky sud v
Trencine dia 14. méja 1997 udelil JUDr. I. poverenie ¢. 5300 000003 na vymozZenie uloZenej povinnosti.
Z dovodu miestnej prisluSnosti bola vec postipend Okresnému sudu Partizdnske, ktory uznesenim, €. k.
5Er/9/98-7 zo dina 20. januara 1998 schvalil priklep udeleny pri drazbe nehnutelnosti zapisanej na LV ¢.
XXXX v obci A., kat. uzemie A., oznacCenej ako parc. ¢. 2626/1, 2626/1, sup. ¢. 226 - materska $kolka,
so vSetkym, ¢o patri k tejto nehnutelnosti, vo vlastnictve povinného CHS, a. s., vydrazitelovi SOFTIP,
s. I. 0., B. Bystrica. Drazba sa konala dia 22. oktobra 1997 na exekutorskom trade JUDr. S.. Okresny
sud Partizanske uznesenim, ¢. k. 5Er/9/98-10 zo dna 1. aprila 1998 schvdlil rozvrh vytazku v sume 2
379 560,-Sk z verejnej drazby uvedenej nehnutel'nosti vykonanej

dna 22. oktébra 1998. Sudna exekutorka podanim z 9. marca 1999 na zaklade listu opravneného zo 4.
januara 1999, ktorym zobral navrh na vykonanie exekucie spat, navrhla stdu exeklciu zastavit.
Dévodom spétvzatia ndvrhu na vykonanie exekucie bolo vyhlasenie konkurzu na majetok CHS, a. s.,
Partizanske. Okresny sud Partizdnske uznesenim, ¢. k. 5Er/9/98-14 zo dna 26. jila 1999 exekuciu podla
§ 57 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,EP*) zastavil.
V prilohe listu zo dna 29. jala 1999 sudna exekutorka vratila poverenie na vykonanie exekicie na zaklade
exekucného titulu

- rozsudku, ¢. k. 10Cb/48/97-30 z 10. aprila 1997, vydaného Okresnym stidom Partizanske.

10. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, odd. Sa, vlozka ¢. 4653/B,
obchodna spoloénost CONTACT BROKERS, a. s. v likvidacii, so sidlom Metodova 7, Bratislava, ICO:
31 641 474, bola vymazana z obchodného registra dilom 14. oktobra 2009, po ukonceni likvidacie.
Stdna exekutorka dna 9. septembra 1997 dala prikaz na zaregistrovanie blokéacie v prospech obchodnika
s cennymi papiermi do 17. septembra 1997 pre obchodnika

s cennymi papiermi CONTACT BROKERS, o. c. p., a. s. Wplyvajic z vysSie uvedené¢ho vypisu z
obchodného registra, menovana obchodna spolo¢nost mala v predmete ¢innosti obchodovanie s
cennymi papiermi v obdobi od 2. marca 1998 do 15. oktdbra 2004, ¢o je obdobie, ktoré sa nezhoduje s
datumom, kedy sudna exekutorka dala prikaz na obchodovanie

s cennymi papiermi oznacenému obchodnikovi s cennymi papiermi. Vzhladom k tomu, ze tento
obchodnik nerealizoval ziadny predaj vyssie uvedenych cennych papierov, ako aj vzhl'adom

na jeho vymaz z obchodného registra prislusného stdu, sad dalej neskiumal opravnenost’ ,,konania“
spolo¢nosti CONTACT BROKERS, a. s. v likvidacii, Bratislava.

11. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany v zmysle § 27 ods. 2 v nadviznosti na § 27 ods. 4 zékona o
CP, ma urobit’ zapis zruSenia registracie pozastavenia vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi
papiermi po uplynuti doby jeho zaregistrovania automaticky alebo pred uplynutim tejto doby na zaklade
prikazu oprévnenej osoby. Sudny exekutor patri medzi tie osoby, ktoré moézu dat’ prikaz na registraciu
pozastavenia vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi podla § 27 ods. 3 pism. d/
zakona o CP.

V zakone o cennych papieroch nie je presne upravené, ktora osoba je opravnena dat’ prikaz na zrusenie
registracie pozastavenia prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi,

¢o je mozné analogicky vyvodit’ z toho, Ze takéto opradvnenie ma t4 osoba, ktora je opravnena podat’
prikaz na registraciu pozastavenia prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi.

12. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze na zaklade ziadosti sudnej exekutorky z 8. septembra 1997
doslo k zaniku pozastavenia vykonu prava nakladat’ s predmetnymi cennymi papiermi, na zaklade
prikazu podla § 27 ods. 7 zikona &. 600/1992 Zb. v zneni platnom v &ase zadania Ziadosti. Zalovany
neporusil povinnost’' v zmysle § 27 ods. 6 zdkona

o CP, ked’ prevod zaknihovanych cennych papierov na spolo¢nost’ TG TRADE, a. s.

dna 24. oktobra 1997 zaregistroval. Predpoklad poruSenia povinnosti zo strany zalovaného,

pre ur¢enie jeho zodpovednosti za §kodu, preto splneny nebol.

13. Vzhl'adom na uvedené, ked’ze nebolo preukazané porusenie povinnosti zalovanym, std sa podla § 89
zakona o CP nezaoberal nahradou $kody v nadvéznosti na upravu podla zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni



jeho zmien a doplnkov. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud uzavrel, Ze
zalovany v zmysle § 27 ods. 6 zdkona o CP nenesie ziadnu zodpovednost’ za Skodu spdsobent
zalobcovi, ¢o bolo dovodom zamietnutia zaloby.

14. O nahrade trov konania rozhodol stid prvej instancie podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany mal vo
veci plny Gspech, preto mu priznal plni nahradu trov konania z titulu zaplatenych sudnych poplatkov
podla zédkona ¢. 71/1992 Zb. (za odvolanie v sume

500 000,-Sk dia 31. maja 1999, za dovolanie v sume 1 200 000,-Sk dia 28. februara 2005

a za dovolanie v sume 1 000 000,-Sk diia 9. maja 2007) a nahrady trov pravneho zastipenia podla
vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., konkrétne za 5
ukonov pravnej pomoci po 20 160,-Sk a rezijny pausal za 5 tkonov po 100,-Sk (prevzatie zastupenia,
odvolanie vo¢i rozsudku z 2. marca 1999, vyjadrenie k uzneseniu NS SR z 31. jula 2000, tc¢ast’ na
pojednavani na NS SR dna 20. juna 2000, vyjadrenie k odvolaniu z 13. oktébra 2000), za 5 a 1 tikonov
pravnej pomoci po 48 760,-Sk a rezijny pausal 2 x po 100,-Sk, 3 a 1 tkonov po 128,-Sk (ucast’ na
pojednavaniach dna 26. januara 2001, 30. septembra 2002, 13. februara 2003, 10. marca 2003 a 26.
oktobra 2004, vyjadrenie

k odvolaniu zalobcu z 11. jina 2003), za 7 ukonov pravnej pomoci po 48 850,-Sk spolu s 1 ukonu
pravnej sluzby a 1 konu pravnej sluzby a rezijny pausal 2 x po 150,-Sk,

4 x po 178,-Sk a 3 x po 190,-Sk (dovolanie zo 17. janudra 2005, Ziadost' o odklad vykonatelnosti z 10.
marca 2005, ucast’ na pojednavaniach dina 8. januara 2007, 15. januara 2007 - 1 ukonu pravnej sluzby,
dna 12. decembra 2007 - 1 konu pravnej sluzby, dia 23. januara 2008, odvolanie zo 14. februara 2007,
vyjadrenie k stanovisku Zalobcu zo dila 14. januara 2008

a vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu zo 7. jula 2008) a za 7 tkonov pravnej pomoci

po 1 621,73,-eur a rezijny pausal 1 x 7,21,-eur, 1 x 7,41,-eur, 2 x po 8,04,-eur a 3 x

po 8,39,-eur (ucast’ na pojednavaniach dia 14. decembra 2010, 19. novembra 2014, 4. marca 2015 a
20. maja 2015, vyjadrenie k dovolaniu z 25. maja 2011, navrh na uloZenie zloZit' preddavok na trovy
konania z 22. septembra 2014, vyjadrenie z 5. februdra 2015), vratane

20% DPH.

15. Sud prvej inStancie zalovanému nepriznal nahradu trov konania za 1 ukon pravnej pomoci suvisiaci
so zmenou jeho pravneho zastupenia, za 2 tikony pravnej pomoci za porady

s klientom, kedZe tieto neboli ni¢im preukazané (dokladované) a pri ich vyuctovani nebol

ani datum ich uskuto¢nenia, obdobne za 1 tikon pravnej pomoci suvisiaci s rokovanim so zalobcom a za
2 ukony pravnej pomoci suvisiace so stanoviskom dovolatela k vyjadreniu zalobcu a stanoviskom
zalovaného k rozsudku dovolacieho sudu z 24. marca 2006, ked’Ze tieto stanoviska sud nevyhodnotil
ako potrebné pre hajenie prav klienta.

16. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca v celom
jeho rozsahu a zalovany podal odvolanie v ¢asti jemu nepriznanych trov pravneho zastupenia.

17. Zalobca svoje odvolanie (&. 1. 865 - 874) oddvodnil tym, e sa mu postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v nadvéznosti na § 221 ods. 1
pism. j O. s. p.), sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (odvolaci dovod podla § 205 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v nadvédznostina § 221 ods. 1 pism. h/

O. s. p.), sud prvej inStancie netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych doékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam
(odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/O. s. p.), sucasne

ze rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dovod
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).

18. Zalobca povazuje rozsudok prvoin§tanéného sudu za nespravny, nezdkonny
a navySe aj arbitrarny. Podla nazoru Zalobcu je rozsudok vysledkom zjavnej svojvole prvoinstan¢ného



sudu a vo svojej podstate trpi aj nepreskiimatelnost'ou. Ma za to, ze jednym

z kauzalnych dosledkov vydania arbitrarneho prvoin§tanéného rozsudku je skutocnost’,

7e sa nim zalobcovi inter alia odnala moznost’ konat’ pred sudom. Podl'a jeho nazoru dévody, ktoré viedli
prvoinstan¢ny sud k vydaniu rozsudku, st svojvolnym vykladom legislativnych ustanoveni.

19. Dévodom zakladajicim pripustnost’ odvolania podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/O. s. p. v
nadvéznosti na ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a tiez dovolania z dévodu zmétocnosti podla ust. §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., je podl'a zalobcu vadny procesny postup sudu

v obCianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost’ pred nim konat’

a uplatinovat’ procesné prava, ktoré st mu v konani priznané za ucelom zabezpecenia ti¢innej ochrany
jeho prav a opravnenych zaujmov.

20. Zalobca ma za to, e prvoinitanény sud sice ¢iastoéne doplnil dokazovanie v smere naznadenom v
odvolacom rozhodnuti (uzneseni NS SR, ¢. k. 40bo/10/2013-690

z 31. marca 2014), avSak ziadnym transparentnym a preskumatelnym spoésobom neuviedol pravne
posudenie zisteného skutkového stavu, z ktorého vyvodil svoje pravne zavery. Zalobca tiez uviedol, Ze k
niektorym skuto¢nostiam, ktoré mal sud prvej inStancie v zmysle dovolacich rozhodnuti relevantne
posudit’, sa prvoin§tan¢ny sud dokonca ani len nevyjadril,

napr. posudenie pokynu sudnej exekutorky zo dna 8. septembra 1997 z hladiska jeho obsahu (vratane
moznosti, resp. nemoznosti jeho akceptacie zo strany zalovaného) a vypoved studnej exekutorky v ramci
sudneho konania. Napadnuty rozsudok je tak podla nazoru Zalobcu v zjavnom rozpore so zavdznymi
pravnymi ndzormi vyjadrenymi Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v dovolacich rozhodnutiach, ako
aj v poslednom odvolacom rozhodnuti.

21. Podl'a nazoru zalobcu nemozno povazovat Ziadost’ sudnej exekutorky

a ani vyplneny formular ,,Sluzby SCP/2, adresované Zzalovanému, ako nepodmienené

a ucelovo neviazané prikazy v zmysle § 27 ods. 7 zdkona o CP. Pre cenné papiere je typické, Ze na
zachovanie alebo vykon prav z nich vyplyvajicich treba vykonat presne predpisané nezamenitelné
formulované pravne tkony, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o ich obsahu. Ziadost' sudnej exekutorky
bola expressis verbis ucelovo viazana vyluéne na uspokojeniec pohladavky opravneného v ramci
vedeného exeku¢ného konania. Dokazom tejto skutoc¢nosti je svedecka vypoved’ sudnej exekutorky na
pojednavani konanom na odvolacom Najvy$som stide SR diia 23. januara 2008. Zalobca mé za to, Ze
bez ohl'adu na protipravne zrusenie prikazu zo strany zalovaného bol Zalovany nad’alej viazany v ramci
poskytovania st¢innosti pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym prikazom sudnej exekttorky. V
rozpore s uvedenou okolnost'ou Zalovany dna 24. oktobra 1997 protipravne vykonal registraciu prevodu
cennych papierov medzi povinnym (spolo¢nost'ou CEBO HOLDING SLOVAKIA, a. s.)

a tretou osobou (spolo¢nostou TG TRADE, a. s.), a to dokonca na ziklade absolitne neplatného
pravneho titulu - Zmluvy o prechode prav a povinnosti z 22. oktébra 1997

a vzhl'adom na to, ze spolo¢nost CEBO HOLDING SLOVAKIA, a. s. nebola opravnena disponovat’ s
predmetnymi cennymi papiermi, o ¢om mal Zalovany nevyhnutne vedomost. Zalovany teda vykonal
registraciu prevodu cennych papierov povinného, priCom si bol nevyhnutne vedomy skuto¢nosti, ze
tieto cenné papiere su predmetom exeku¢ného konania

a povinny nie je opravneny s nimi nakladat’, a teda ich ani previest’ na treti subjekt. V zmysle § 133 EP,
realizaciu pohladavky z cennych papierov vykona exekutor realizacnymi ikonmi primeranymi povahe
tychto listin. Vietky tikony pri nakladani s cennymi papiermi robi namiesto povinného exekutor. Zalobca
ma za to, ze zalovany svojim konanim porusil zdkonné ustanovenia §§ 131 az 133 EP ako i zakonné
ustanovenie § 27 ods. 6 zdkona o CP. V tejto stvislosti zalobca poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu
SR, sp. zn. 20bo/116/2009 z 10. marca 2010, z ktorého vyplynulo, Zze pravny predchodca Zalobcu
(CEBO HOLDING SLOVAKIA, a. s.) nebol v rozhodnom c¢ase opravneny s akciami manipulovat,
Zmluva o prechode prav a povinnosti z 22. oktébra 1997 a Dodatok ¢. 1 st v rozpore so zdkonom, a
teda v zmysle ustanovenia § 39 OZ su absolutne neplatnymi pravnymi tikonmi. Nalezitost' odévodnenia
pravnych zéverov prijatych v ozna¢enom rozsudku najvysSieho sudu bola potvrdena aj uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sad SR®),

¢. k. I1. US 302/2010-17 z 24. juna 2010, ktorym bola odmietnuta Gstavna staznost’ spolonosti TG



TRADE, a. s.

22. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze evidenciu zaknihovanych cennych papierov viedlo stredisko
cennych papierov na u¢toch majitelov cennych papierov, pricom na zaklade

§ 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o CP tento i¢et obsahoval aj osoby opravnené nakladat’ s cennymi papiermi
evidovanymi na Géte a rozsah tohto ich opravnenia, ako aj osoby opravnené pozadovat’ idaje o tychto
cennych papieroch a rozsah tohto ich oprévnenia. Z povahy vedenia evidencie zaknihovanych cennych
papierov, ako aj z prislusSnych ustanoveni zdkona o cennych papieroch jednoznacne vyplyva, ze
zalovany svoju eviden¢nu ¢innost’ vykonaval

na zaklade podkladov, ktoré mu boli poskytnuté. Na zaklade § 56 ods. 6 zdkona o CP malo teda
stredisko cennych papierov jednak pravo na poskytnutie v§etkych potrebnych podkladov,

ale s tymto jeho pravom bola nevyhnutne spojena i povinnost’ viest’ riadne evidenciu na zaklade tychto
podkladov. Tento postup slizil na to, aby nemohlo doéjst k vzniku Skody opravnenych oséb zo
zaknihovanych cennych papierov neopravnenym zasahom osob, ktoré nemali opravnenie konat’ v ich
mene.

23. Zalovany v rozpore s uvedenymi skuto¢nostami nevykonal na zaklade podkladov zaslanych mu
sudnou exekutorkou vo svojej evidencii zmenu osoby opravnenej nakladat’ s evidovanymi cennymi
papiermi, ktorou sa namiesto povinného v exekuénom konani stala v zmysle § 133 druha veta EP
vyluéne stdna exekutorka. Nebyt' porusenia tejto povinnosti Zalovaného, nedoSlo by dia 24. oktdbra
1997 k protipravnemu vykonaniu registracie prevodu predmetnych cennych papierov medzi povinnym v
exekuc¢nom konani a tretou osobou na zéklade absolutne neplatného titulu. Podla § 67 zadkona o CP,
stredisko cennych papierov zodpoveda za skodu, ktora vznikla osobam, ktorych ucty a registre vedie, v
dosledku chyby alebo neuplnosti v jeho evidencii, ibaze tuto Skodu spdsobila ind osoba, ktora neplnila
povinnosti za stredisko. Zalobca podotkol, Ze nielen zakonnou, ale aj zmluvnou povinnostou Zalovaného
bolo viest’ cenné papiere na ucte majitel'a cennych papierov, a to az do momentu, kym osoba opravnena
nakladat’ s tymito cennymi papiermi nedala prikaz na ich prevod,

resp. kym nedoslo k zmene ich majitel'a na zaklade inych pravnych skutocnosti. V zmysle § 58 ods. 5
zakona o CP pravny vztah medzi majitefom uctu a strediskom sa spravuje tymto zidkonom a
Obchodnym zakonnikom. Pokial’ teda zalovany bez prikazu osoby opravnenej nakladat’ s cennymi
papiermi uskuto¢nil v evidencii cennych papierov zmenu ich majitela, porusil tym zaroven aj zmluvni
povinnost’ evidovat’ cenné papiere na jeho ucte. V doésledku uvedeného Zalovany objektivne zodpoveda
za $kodu, ktora porusenim tejto povinnosti vznikla. Zalobca mé za to, Ze Zalovany uvedenym konanim
porusil zdkonné ustanovenie § 67 zakona

o CP, pricom v ¢ase prevodu musel nevyhnutne vediet, Ze spolo¢nost CEBO HOLDING SLOVAKIA,
a. s. nema pravo Specifikované cenné papiere previest’ na spolocnost’

TG TRADE, a. s.

24. Podl'a nazoru zalobcu je na zaklade § 373 ObchZ potrebné dovodit’, Ze Zalovany mal konat’ v stlade
so zmyslom a ucelom jeho $pecifického postavenia na zaklade zakona o cennych papieroch, z ¢oho
vyplyvala tiez jeho prevencna povinnost' bez ohladu na iné pravne a skutkové suvislosti. Povinnost’
zalovaného konat’ v stilade s uvedenym vyplyva i z § 89 zdkona o CP, ktory ohl'adne §kody odkazuje na
ustanovenia Obchodného zikonnika o nahrade $kody. Zalobca ma navyse za to, Ze zalovany si v
uvedenych suvislostiach nesplnil

ani notifikatnii povinnost podla § 377 ObchZ, ktorej nereSpektovanie (nesplnenie) zaklada
zodpovednost’ za skodu.

25. Zalobca namietol aj druhy enuncidt rozsudku o nahrade trov konania, ktory je podla jeho nizoru
nezakonny, nepreskumatelny a vzhl'adom na jeho znenie (zaplatit’ eur 125 127,63) aj zmétocny.



26. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku prvoinitanéného sudu, v &asti tykajucej sa trov konania, a
to ohl'adne nepriznanych Siestich ukonov pravnej sluzby (¢. L 861). Namietol, ze pokial’ ide o tkon
pravnej pomoci suvisiaci so zmenou pravneho zastupenia zZalovaného

(ide zrejme o prevzatie a pripravu pravneho zastipenia JUDr. C.), sud neuviedol dovod nepriznania
odmeny. V tejto stvislosti Zalovany poukézal na skuto¢nost, Ze predmetné stidne konanie trva uz 16,5
roka, pri¢om na strane Zalovaného doslo k zmene pravneho zastupcu

len jedenkrat (inak i¥lo o zmenu pravnej formy AK). Pri uvedenej dizke konania, kedy doilo uz aj k
vymene zakonného sudcu, niekolkokrat sa menil aj odvolaci a dovolaci senat, nemozno jednu zmenu
pravneho zastupcu na strane zalovaného povazovat’ za neprimerantl a predmetny pravny tkon hodnotit’
ako neucelny. V rovnakom kontexte je podla zalovaného potrebné vnimat aj dve porady s klientom.
Pokial’ ide o stretnutie s protistranou, ide o skutoénost’ medzi i¢astnikmi konania nespornt. Zalovany ju
preukazuje listom Zalobcu, ktory pripojil

k odvolaniu. K dvom podaniam - stanovisku dovolatel'a k vyjadreniu Zalobcu a stanovisku Zalovaného k
rozsudku dovolacieho sudu z 24. marca 2006, za ktoré nebola priznana nahrada trov, zalovany uviedol,
ze ide o vyjadrenia v merite veci, ktoré boli v prislusnom §tadiu konania i¢elné. V obdobi, ked’ uvedené
podania za ucelom branenia prav zalovaného predkladal sudu jeho pravny zastupca, inicioval Zalobca
voli zalovanému exekuciu na zéklade rozsudku, ktory bol napokon zruSeny. Zalovany bol pod
enormnym tlakom, preto je prirodzené, ze povazoval za potrebné intenzivnejSie sa v konani branit. S
ohl'adom na uvedené ma zalovany za to,

ze predmetné ukony pravnej sluzby predstavovali i¢elné branenie jeho prava, preto odvolaciemu stdu
navrhol, aby mu priznal ndhradu trov konania aj za tieto ikony pravnej sluzby.

27. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany pisomnym podanim zo diia 4. augusta 2015, sudu prvej
inStancie doru¢enym dna 12. augusta 2015 (¢. L 881 - 883), v ktorom s poukazom na uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jila 2003 uviedol,

ze napadnuty rozsudok obsahuje dostatoéné oddvodnenie. V predmetnej veci nie je sporny skutkovy
stav a tejto skutoc¢nosti sa Zalobca vo svojom odvolani ani bliz§ie nevenuje. Z odvolania tiezZ nie je
zrejmé, aké dokazy, ktoré zalobca navrhol, neboli za 16 rokov trvania tohto sudneho konania vykonané.
Vo vztahu k pravnemu postudeniu veci zalovany uviedol,

ze pravne zavery sudu prvej inStancie nie s v rozpore s pravnymi zavermi ziadneho z dovolacich
rozhodnuti vydanych v tejto veci, hoci Zalobca sa snazi vyvolat’ tento dojem, najmid ked cituje
oddvodnenia rozhodnuti tykajice sa priebehu konania, nie pravne zavery dovolacieho sudu. Vo vztahu k
namietkam Zalobcu, tykajucim sa ucelnosti pravneho zastupenia zalovaného, ktoré zalobca prezentoval v
suvislosti s priznanou nahradou trov pravneho zastipenia, Zalovany poukazal na to, Ze zalovany je
rovnako ako zalobca akciovou spolo¢nostou, t. j. subjektom sukromného prava, ktory ma pravo v
ramci zasady rovnosti zbrani na pravne zastipenie. Hoci ma zalovany pravny odbor, tento sa zaobera
prevazne pravnymi vztahmi, ktoré vznikaji v rdmeci vnutornej organizacie Zalovaného. S ohladom na
uvedené

a charakter tohto sudneho konania sa zalovany rozhodol pre pravne zastiipenie advokatskou kancelariou,
priCcom tento jeho krok nemozno hodnotit’ ako netcelny, resp. ako zneuZitie prava. V tomto smere
poukézal na jednozna¢nu judikatiru Ustavného stdu SR (sp. zn.

IV. US 84/2014, ako aj Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/93/2013).

28. Zhrnuc uvedené, zalovany je toho ndzoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie

je vecne spravne, preto odvolaciemu sudu navrhol, aby ho potvrdil s vynimkou casti tykajucej sa trov
konania dotknutej odvolanim zalovaného a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume
1 956,14,-eur za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie

k odvolaniu v sume 1 621,73 eur + rezijny pausal 8,39 eur + DPH).

29. O odvolaniach zalobcu a Zalovaného rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud
rozsudkom, ¢. k. 40bo/26/2015-888 z 29. jina 2016, ktorym rozsudok stdu prvej inStancie, ¢. k.
57Cb/5/1999-852 z 20. méja 2015 podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

30. Na dovolanie zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, uznesenim, sp. zn.



10bdoV/14/2017 z 28. marca 2017 podla § 449 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s.
p.“) rozsudok odvolacieho sudu z 29. jina 2016 zrus$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie, konStatujiic, Ze
odvolaci sud svojim procesnym postupom - nezaslanim vyjadrenia Zalované¢ho k odvolaniu Zalobcu
znemoznil zalobcovi ako strane v spore,

aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Z rozhodnutia dovolacieho stidu vyplyva,

ze k odvolaniu zalobcu (¢. L 865) sa pisomne vyjadril zalovany (¢. L 881), priCom tato replika
zalovaného na odvolanie Zalobcu bola Zalobcovi doru¢ena diia 29. juna 2016 (&. 1 885). Zalobca
preukazal, Zze predmetné vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu fyzicky obdrzal 29. jina 2016 po
verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacicho sudu, ktoré sa konalo dna 29. jina 2016 o 11 hod. 10 min.
Dovolaci sud ulozil odvolaciemu sudu, aby v novom konani odstranil vadu zistenti podl'a § 420 pism. f/
C. s. p. a vo veci znovu rozhodol, vratane trov dovolacicho konania.

31. Odvolaci sud, konajic v intenciach dovolacicho stidu, zaslal vyjadrenie zalovaného zo 4. augusta
2015, prvoinstan¢nému sudu dorué¢ené 12. augusta 2015 (¢. 1. 881

az 883), zalobcovi ako odvolatelovi s tym, Ze ma moznost’ sa k nemu vyjadrit’ najneskor v lehote 10 dni
od dorucenia predmetného vyjadrenia (§ 374 ods. 1 C. s. p.). Wyjadrenie zalobcu z 3. septembra 2018,
NS SR dorucené dna 4.septembra 2018, nasledne odvolaci sud zaslal zalovanému rovnako s poucenim,
7ze ma moznost’ sa k nemu vyjadrit’ (§ 374 ods. 2 C. s. p.). Wjadrenie zalovaného bolo odvolaciemu
sudu dorucené 21. septembra 2018.

32. Uvedenym postupom bol odstraneny procesny nedostatok vytknuty dovolacim sadom odvolaciemu
sudu v jeho predchadzajicom (zruSenom) rozhodnuti. Odvolaci sud

tak postupoval v sulade s principom kontradiktornosti obsiahnutym v ¢lanku 9 C. s. p., ktory
ustanovuje, ze strany sporu maju pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a
moézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zakon. Odvolaci sud dorucil pisomné
vyjadrenia sporovych stran protistrandm v dostato¢nom casovom predstihu pred rozhodnutim (28.
oktobra 2018), ¢im im bola dand moznost’ zaujat’ k nim kvalifikované stanovisko.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
odvolacicho konania podla ust. § 470 ods. 4 C. s. p., po zisteni, Ze odvolanie podali strany sporu, v
neprospech ktorych bolo rozhodnuté (§ 359 C. s. p.) v€as (§ 362 ods. 1 prva veta C. s. p.), proti
rozsudku, proti ktorému zékon podanie tohto opravného prostriedku nevylicuje (§ 355 ods. 1 C. s. p.),
prejednal odvolania Zalobcu i zalovaného v rozsahu a z dévodov v nich uvedenych (ktorymi je odvolaci
sud podla § 379 a 380 ods. 1 C. s. p. viazany), bez nariadenia pojednavania (ked’Ze nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit” dokazovanie a nevyzadoval to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. 1 C. s. p.) a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu ani zalovaného nie st dévodné, preto napadnuty rozsudok podla §
387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

34. Odvolaci sud, reSpektujic princip verejnosti konania ako jednu z stavnych procesnych zaruk prava
na sudnu a int pravnu ochranu, postupoval podla § 219 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 378 ods. 1 C. s. p.
a potvrdzujici rozsudok verejne vyhlasil s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
sposobom zakotvenym v ust. § 219 ods. 3 C. s. p.

35. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, odvolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2

veta prva C. s. p. (podla ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dilom nadobudnutia jeho u€innosti a pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona zostavaju zachované) a pravnu vec posudzoval v zmysle



prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

36. Predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo titulom nahrady $kody vo vyske

599 210,62,-eur podla § 373 ObchZ v spojeni s ustanovenim § 89 zakona ¢. 600/ 1992 Zb. o cennych
papieroch v zneni neskorich zmien. Zalobca opodstatnenost’ svojho naroku oddvodiuje tvrdenim o
poruseni zakona o cennych papieroch (§ 27 ods. 6, 7), ako aj zakonnych ustanoveni §§ 131 - 133
Exeku¢ného poriadku zalovanym. Z obsahu spisu a doterajicho priebehu konania je zrejmé, ze vo veci
bolo vydanych niekolko prvoinStanénych rozhodnuti, ktoré boli odvolacim, ako aj dovolacim stidom
zrusené a vratené na doplnenie dokazovania

a nové prejednanie veci. Uznesenim odvolaciecho sudu, ¢. k. 40bo/10/2013-690 zo dina

31. marca 2014 bol rozsudok sudu prvej in§tancie (¢. k. 57Cb/5/1999-380 z 15. januara 2007) opédtovne
zru$eny s v flom vyslovenym pravnym nazorom, ktorym bol Krajsky stid v Bratislave viazany. Odvolaci
sud ma za to, ze sud prvej inStancie dokazovanie v intencidch NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
dopnil.

37. Zo zisteného skutkového stavu nesporne vyplyva, Ze sudna exekttorka JUDr. 1. dna 1. jala 1997 s
odkazom na ust. § 27 zdkona o CP ziadala

0 zaregistrovanie pozastavenia vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi emitenta
OBUYV, a. s. v pocte 47 659 ks, na dobu uvedenu v upovedomeni o zacati exekicie

(¢. 1. 8). Stredisko cennych papierov SR Bratislava, a. s. (pravny predchodca zalovaného) vypisom ku
diiu 8. jula 1997 poziadavku na sluzbu - zakaz predaja cennych papierov, akceptovalo s datumom
platnosti blokacie do 31. decembra 2005 (€. 1. 13) a zaregistrovalo pozastavenie prav nakladat s
cennymi papiermi s platnostou do 31. decembra 2005 v prospech obchodnika s cennymi papiermi -
identifikacné Cislo XXXXXXXXXX. (¢. 1. 16). Nasledne sudna exekutorka zaslala Zalovanému ziadost’
zo dna 8. septembra 1997 o odblokovanie predmetnych zaknihovanych cennych papierov v pocte 47
659 ks emitenta OBUV, a. s. z dévodu zadania prikazu na predaj cennych papierov obchodnikovi s
cennymi papiermi CONTACT BROKERS, o. c. p. (¢. L 31, ¢. 1. 187 ). Sudna exekutorka ako osoba
opravnena nakladat’ s cennymi papiermi povinného (§ 133 EP) obsahovo totoznl1 ziadost’ o odblokovanie
predmetnych cennych papierov zopakovala na predpisanom tlacive strediska diia 9. septembra 1997.
Ziadost’ na vykonanie sluzby Zalovany prijal a poziadavka sluzby bola akceptovana, zmena stavu
prevedena, a to k stavu 22. oktobra 1997. Po vykonani sluzby emisia cennych papierov na ucte majitel’a
nemala ziadne obmedzenia (¢. 1. 189). Po zruSeni registracie pozastavenia vykonu prava nakladat’ s
cennymi papiermi v zmysle prikazu sudnej exekutorky bola zaregistrovana blokécia predmetnych akcii v
prospech obchodnika s cennymi papiermi CONTACT BROKERS, o. c. p., a. s., ktorej platnost’ bola
obmedzena len do 17. septembra 1997, ¢o medzi sporovymi stranami nie je sporné (¢. 1. 795). Po
tomto datume sudna exekitorka, ani ou povereny obchodnik s cennymi papiermi, nepodali prikaz na
predizenie pozastavenia vykonu prava nakladat’ s predmetnymi akciami, ani nepoziadali o takuto sluzbu
na ucte majitela cennych papierov v zmysle § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o CP. Samotny exekucny
prikaz automaticky nema u¢inky blokacie zaknihovanych cennych papierov, tieto ma az zaregistrovanie
pozastavenia vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi v zmysle § 27

ods. 6 zakona o CP. Preto namietka zalobcu, Ze zalovany porusil svoju povinnost’ a Zalobcovi svojim
konanim sposobil Skodu, ked” vykonal registraciu prevodu cennych papierov medzi povinnym a tretou
osobu a tymto konanim zmaril vykonanie exekucie v zmysle § 133 EP

v prospech opravneného, nie je dévodna. V danom pripade Zalovany nebol ucastnikom exeku¢ného
konania a nebol ani povinny preverovat' sposob uspokojenia, resp. zanik exekucie, ako aj postup
exekutorky v zmysle § 131 EP. Zalovany nie je v tomto smere opravneny

sluzby, a to ani na zaklade prilozeného exeku¢ného prikazu.

38. Z ustanovenia § 27 ods. 7 zédkona o CP, ani z iného pravneho predpisu nevyplyva, aku formu ma
mat’ prikaz na zruSenie registracie pozastavenia prav nakladat’ s cennymi papiermi, preto pravny ukon a
jeho t€inky je potrebné posudzovat' z hladiska jeho obsahu (§ 37 ods. 1 OZ). Sud prvej inStancie
spravne dospel k zaveru, Zze na zéklade Ziadosti stidnej exekutorky ako osoby opravnenej (¢. 1. 31 )
zalovany bol povinny odblokovat pozastavenie vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi



papiermi (§ 27 ods. 7 zakona o CP). Zo strany Zalovaného preto nedoslo k poruSeniu ziadnej zdkonom
uloZenej ani zmluvnej povinnosti, pretoze sluzby v rozsahu, ktoré od neho sudna exekutorka pozadovala,
v zmysle zédkona uskuto¢nil (§ 27 ods. 6, 7 zdkona o CP). Z vypovede sudnej exekutorky JUDr. 1. ako
svedkyne na sidnom pojednavani diia 23. januara 2008 (¢. 1. 448), zaroven

ako osoby vo veci priamo zainteresovanej vyplyva, ze k odblokovaniu akcii muselo realne dojst’, aby sa
uskuto¢nil ich predaj a doslo k uspokojeniu opravneného. Pokial’ sa jednalo o povinného, on bol viazany
v§eobecnym prikazom, ku ktorému doSlo po zacati exeku¢ného konania a nemohol svojvolne nakladat’ s
predmetnymi akciami v ¢ase vykonu exekucie. V zmysle § 133 ods. 2 EP pri nakladani s cennymi
papiermi robi namiesto povinného vsetky ukony exekutor a pri spneni pohl'adavky z cennych papierov
je exekltor povinny postupovat’ podla zakona o cennych papieroch ako lex specialis (§ 133 ods. 1
zakona o CP). Po odblokovani akcii a zrealizovani sluzby Zalovanym (¢. 1. 189) mala sudna exekutorka
chranit’ prava opravnené¢ho pri predaji cennych papierov zakonnym spdsobom v zmysle zdkona o
cennych papieroch. Je nesporné, ze ako opravnena osoba nedala zalovanému zédkonnym postupom
prikaz na sluzbu, ktora by vlastnika akcii (povinného) nad’alej obmedzovala

v dispozicii s akciami az do ukoncenia, resp. zaniku exekucie, a preto nenastal zakonny dévod zmenu
majitel’a akcii nerealizovat’ po uplynuti blokacie po 17. septembri 1997, kedy doslo

k zruSeniu nastaveného obmedzenia a akcie povinného sa stali opat’ volne obchodovatelné. Preto
tvrdenie Zalobcu, Ze stidna exekutorka svoj prikaz obsiahnuty v podani

zo dna 8. septembra 1997 podmienila a ucelovo viazala na exekiciu, nema oporu v pravnej Uprave
zakona o cennych papieroch.

39. Taktiez namietka zalobcu spo¢ivajuca v tvrdeni, ze zo strany Zzalovaného doslo

diia 24. oktdbra 1997 k protiprdévnemu vykonaniu registracie prevodu predmetnych cennych papierov
medzi povinnym v exeku¢nom konani a tretou osobou, a to na zéklade absolutne neplatného pravneho
ukonu (zmluvy o prevode cennych papierov zo dia 22.10.1997), nema pravne opodstatnenic v
predmetnom spore. V rozhodnom obdobi dna 24. oktébra 1997 boli akcie povinného CEBO HOLDING
SLOVAKIA, a. s. volne obchodovatelné, a to v dosledku nekonania, resp. neCinnosti sudnej
exekutorky, ktord mala zakonnym sposobom chranit’ prava opravneného pri predaji cennych papierov v
zmysle zédkona o cennych papieroch, ¢o nesporne vyplyva aj z Exeku¢ného poriadku (§ 133). Preto
namietka Zalobcu o zodpovednosti zalovaného za vzniknuti §kodu s poukazom na ust. § 67 zékona o
cennych papieroch

je irelevantna.

40. Odvolaci sud sa na zaklade vyssie uvedeného stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nebolo
preukazané porusenie povinnosti zalovanym, v zmysle ust. § 27 ods. 6 zdkona ¢. 600/1992 Zb. a
nenesie tak ziadnu zodpovednost’ za §kodu spdsobent Zalobcovi,

¢o bolo dévodom zamietnutia Zaloby.

41. Odnatie moznosti konat’ pred sudom ako odvolaci déovod Zalobca vyvodzuje z toho, Ze sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazy na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, si¢asne ho vyvodzuje z nedostato¢ného odévodnenia stidneho rozhodnutia.

42. Podla § 120 ods. 1 O. s. p. (4€. do 30. juna 2016) ucastnici su povinni oznait dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimocne
vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Citované ustanovenie je vyjadrenim nezavislého postavenia sidu pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal,
vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy vykona. Preto nevykonanie uéastnikom
navrhnutych vSetkych ddkazov nemozno kvalifikovat’ ako odiatie prava konat’ pred sutdom. O takyto
stav by i§lo vtedy,

ak by sud svojim procesnym postupom odfial uc¢astnikovi moznost’ navrhnat’ vykonanie dokazov, o sa



v§ak v predmetnom pripade nestalo. Pokial sid na procesné ukony ucastnika konania reaguje
primeranym, zrozumitelnym spdsobom, v sulade s platnym procesnym poriadkom a nevykonanie
dokazov od6vodni ustavne akceptovatelnym spdsobom, nemozno jeho postup spocivajiici v nevykonani
navrhovanych dokazov hodnotit’ ako odnatie prava konat’ pred sidom, a teda ani ako poruSenie prav na
spravodlivy proces v zmysle § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (pozn. odvolacieho sudu -
obdobna pravna tprava plati aj podl'a § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku, G¢. od
1. jila 2016). Zalobca naviac v odvolani ani nekonkretizoval, ktoré navrhované dokazy neboli sitdom
vykonané.

43. Struktura prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia je rdamcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p.
(za G¢innosti C. s. p. je tomu v § 220 ods. 2). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zadvermi na
strane druhej. Odvolaci sid po preskimani odvolanim napadnutého prvoinstanéného rozsudku dospel k
zaveru, Ze tento kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. spiia a zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia, pretoze z neho vyplyva, ¢oho sa Zalobca
svojou zalobou domaha a z akych dévodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) Zalovaného k zalobe,

aké relevantné dokazy boli sidom vykonané a aké skuto€nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol
sudom ustaleny (zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval
zisteny skutkovy stav pod aplikovani pravnu normu, t. j. aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti
vyvodil pre ucastnikov konania a aké pravne zavery vyplyvaju zo zistenych subjektivnych prav a
povinnosti u¢astnikov konania vo vzt'ahu k zalobou uplatnenému navrhu. Za porusenie zakladného prava
zaruGeného v &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, e odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatel’a - zalobcu.

44. Vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

45. Konajic v intencidch dovolacieho sudu v jeho uzneseni, sp. zn. 10bdoV/14/2017 z 28. marca 2018,
odvolaci sud rozhodol aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.) tak, ze ndrok na ich
nahradu ma Zalovany ako Uspe$na strana sporu s tym, ze o vySke nahrady trov dovolacicho konania
rozhodne sud prvej inStancie.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej je podla § 420 C. s. p. pripustné
dovolanie, ak;

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak;

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deni podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha [dovolaci nédvrh
(§ 428 C. s. p.)].

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona

ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 1, 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto



ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.
1,2C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1,2C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel’ poukaZe na svoje podania pred sadom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podané¢ho dovolania (§ 435 C. s.

p.)-
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