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UZNESENIE

Kompetencny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci zalobcu ERS Holding, spol. s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, Malé Palenisko 11, ICO: 35 702 982 zastupeného Advokatskou kancelariou
JURIKA&KELTOS, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 2, proti Zalovanému Danovému tradu
Bratislava, so sidlom v Bratislave, SevEenkova 32, o zaplatenie 1 015,70 eur, vedenej na Krajskom stide
v Bratislave pod sp. zn. 2S/140/2016, o nesthlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci
Okresnym studom Bratislava V, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim vecijeddvodny.
Vecne a miestne prislusnym stidom na konanie v prvej inStancii je Okresny sud Bratislava V.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruéenou okresnému stdu dita 21. augusta 2015 domahal zaplatenia sumy 1
015,70 eur ako tiroku z omeskania (15 % zo sumy 40 516,81 eur za kazdy dei omeSkania od 23.6.2013
do 23.8.2013) z oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty spravcom dane.

2. Okresny sud Bratislava V uznesenim z 26. maja 2015 ¢. k. 29Cb/351/2015-40 postupil vec
Krajskému sudu v Bratislave ako stidu vecne prislusnému. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danej
veci sa vynimky z vecnej prislusnosti krajského sudu upravené v § 246 ods. 2, § 250z, § 250zb a §
250zd zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.) neuplatnia. Ide preto o
vec patriacu do spravneho sudnictva, z ktorého dévodu rozhodol podl'a § 250d ods. 2 O.s.p. uznesenim
0 postupeni veci.

3. Krajsky sud v Bratislave podanim z 30. jina 2016 nesuhlasil s postipenim veci Okresnym sudom
Bratislava V. Uviedol, Ze z podanej Zaloby nevyplyva, Ze by i§lo o Zalobu o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. a ani o ndvrh proti ne¢innosti
7alovaného podla tvrtej hlavy piatej Casti O.s.p. Zalobca sa domahal v zmysle § 172 a nasl. O.s.p.
vydania platobného rozkazu. Vec preto predlozil v sulade s ustanovenim § 105 ods. 3 O.s.p. (spravne §
104a ods. 3 O.s.p.) na rozhodnutie Najvys$siemu studu Slovenskej republiky.

4. Kompeten¢ny senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o vecnej
pristusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.) v
spojeni s § 11 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.”) po prejednani veci



bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského stidu v Bratislave s postupenim veci
je doévodny.

5. Podla § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

6. Podla § 8 zakona ¢. 162/2015 Z. z. S.s.p., kompetenc¢né spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec
patri do spravneho sudnictva, rozhoduje kompetencny senat Najvys$siecho stdu Slovenskej republiky
podla Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. V preskiimavanej veci Zalobca svoju Zalobu oznadil ako navrh na vydanie platobného rozkazu, opisal v
nej rozhodujuce skuto¢nosti tykajuce sa zakladu a vySky uplatneného naroku, oznacil dokazy, ktoré
navrhuje vykonat a je z nej zrejmé, Ze sa domdha zaplatenia uroku z omeSkania z neopravneného
zadrziavania nadmerného odpo¢tu DPH, t.j. pefiazného plnenia. Z oznacenia zaloby, jej obsahu a z petitu
zalobného navrhu nevyplyva, Ze by sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného
organom verejnej spravy, pripadne, ze by sa domahal ochrany pred ne¢innostou spravneho organu.

9. Kompetenény senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky dospel preto k zaveru, Ze tu nejde o
spravnu zalobu, o ktorej rozhoduju spravne sudy podla druhej ¢asti Spravneho sudneho poriadku, a teda
o vec patriacu do spravneho sudnictva. Rozhodol vo veci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
s tym, ze sudy nizSej inStancie s tymto rozhodnutim viazané.

10. Pre d’alSie konanie sa poznamenava, ze zakladom vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje narok na
zaplatenie uroku z omesSkania, je vztah medzi sprévcom dane a danovnikom, ktory ma povahu
verejnopravneho vzt'ahu vyplyvajiceho z finan¢nej ¢innosti $tatu a jeho organov (pozri R 24/2002). O
danovych preplatkoch a trokoch aj v pripade oneskoreného vratenia nadmerného odpocétu DPH
rozhoduje podla § 79 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. Danovy poriadok spravca dane. Bude preto
potrebné vec skiimat’ z hl'adiska, ¢i je na prejednanie a rozhodnutie o takomto navrhu dana pravomoc
sudu v zmysle § 3 C.s.p.

11. Toto uznesenie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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