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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T.. G. O., O.., bytom v K., J.. XX/XX.,
zastapeny JUDr. Janom MiSurom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 27, proti Zalovanej
Pddohospodarska platobna agentira, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova ¢. 12, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 21. decembra 2012 ¢. 200/2546/2012, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. juna 2013 €. k. 1S 48/2013-148, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. juna 2013 ¢. k. IS
48/2013-148 zrusujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 27. jina 2013 ¢. k. 1S/2013-148 podl'a § 2505 ods. 2
pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP") zrusil rozhodnutie zalovanej z 21. decembra
2012 ¢. 200/2546/2012 a jej vec vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud zo stidneho spisu zistil, Ze zalovana listom z 26. septembra 2012 ¢. 120/1698/2012 oznamila
zalobcovi skonéenie §tatno-zamestnaneckého pomeru vypoved’ou podla § 46 ods. 1 pism. b/, § 47
pism. b/ zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,, zdkona ¢. 400/2009 Z. z."). Vo¢i tomuto oznameniu napriek
skuto¢nosti, Zze nemal povahu rozhodnutia, ktoré by obsahovalo poucenie o moznosti podat’ opravny
prostriedok, podal zalobca odvolanie, na ktoré reagovala Zalovana listom z 21. decembra 2012 ¢.
200/2546/2012 tak, ze vypoved danu zalobcovi dila 26. septembra 2012 povazuje za platnu a Géinnu.

Pre uplnost’ Zalovand uviedla, Ze podla zdkona ¢. 400/2009 Z. z. nie je sluzobny urad spravnym
organom a nevydava rozhodnutia, preto nepostupuje v danej veci podla spravneho poriadku.

Krajsky sud s poukazom na stanovisko Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vyjadreného v rozhodnuti
10S2zd/36/2011 nesuhlasil s pravnym ndzorom Zzalovanej. Mal za to, Ze vo veci skonCenia
Statnozamestnaneckého pomeru bolo povinnost'ou zalovanej rozhodnit’ vo forme riadne odévodneného
rozhodnutia. Z dbévodu procesno-pravneho pochybenia Zzalovanej sa nezaoberal dalej s vecnou
spravnostou preskimavaného oznamenia. Tiez podotkol, Ze zalovanad nepredlozila sudu napriek riadnej



vyzve administrativny spis, ¢o samo o sebe podla § 250j ods. 3 OSP zaklada d6vod na zruSenie
preskimavaného rozhodnutia.

Krajsky sud d’alej v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovana bola zriadena zakonom ¢. 473/2003 Z. z.
o P6dohospodarskej platobnej agentire, o podpore podnikania v pédohospodarstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Platobna agentira je rozpoctovou organizaciou napojenou finanénymi vzt'ahmi na
rozpocet Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky, bola zriadend ako akreditovany organ
Statnej spravy.

Podl'a nazoru krajského stdu Zalovana v danom pripade bola povinnd vo veci skoncenia Statno-
zamestnaneckého pomeru zalobcu rozhodnat’ vo forme riadne odévodneného rozhodnutia, ¢o v danej
veci nebolo. Preto vzhladom na procesno-pravne pochybenie Zalovanej sas vecnou spravnostou
preskimavaného oznamenia nezaoberal.

V zostavajicej Casti, v ktorej sa Zalobca domahal, aby krajsky std ulozil vedicemu sluzobného uradu
zalovanej vo veci konat’, sud s poukazom na § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol.

Sud prvého stupia ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu 584,21
eur ako nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP.

Proti rozsudku krajského stdu podala Zalovana odvolanie. Namietala, ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil. Uviedla, ze vzhladom na neplatnost’ skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu
v nadvéznosti na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 24/11, ktory sa stal pravoplatny 8.
septembra 2012, Statnozamestnanecky pomer zalobcu ku dnu 31. oktoébra 2009 trval. Poukazala na §
129 zakona ¢. 400/2009 Z. z., podla ktorého Statnozamestnanecky pomer vzniknuty podla zdkona €.
312/2001 Z. z. o Statnej sluZzbe a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 312/2001
Z. z.") sa povazuje za Statnozamestnanecky pomer podla zdkona ¢. 400/2009 Z. z. V case
vysporiadavania §tdtnozamestnaneckého pomeru zalobcu aplikovala v tom ¢ase platny a €¢inny zakon ¢.
400/2009 Z. z., v zmysle ktorého sluzobny urad nie je spravnym organom a nevydava rozhodnutia vo
veci skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru. Preto nepostupovala podla Spravneho poriadku, ale
podl'a zakona ¢. 400/2009 Z. z. Skon¢enie $tatnozamestnaneckého pomeru vypoved’ou z 26. septembra
2012 ¢. 120/1698/2012 ako aj odpoved’ zalovaného z 21. decembra 2012 ¢. 200/2546/2012 nie su
rozhodnutiami spravneho organu, ktoré by mali mat’ naleZitosti rozhodnutia podla spravneho poriadku.
Zalovana d’alej namietala, Ze sud prvého stupiia rozsudok nedostatoéne odovodnil a tiez nevysvetlil, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze zalovany postupoval procesne nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vydal 26. februara 2015 uznesenie ¢. 7S70/14/2013, ktorym
rozsudok krajského stidu zrusil a konanie podla § 221 ods. 2 OSP zastavil s tym, Ze podla § 250d ods.
2 OSP vec postupi na d’al§ie konanie vecne a miestne prisluSnému Okresnému sudu Bratislava 1. (§ 9
ods. 1, § 84 a § 85 ods. 2 OSP). Odvolaci stidz obsahu spisu zistil, Ze Zalobca v ¢ase uc¢innosti zakona
¢. 400/2009 Z. z. (od 1. novembra 2009) bol v $tatnozamestnaneckom pomere, v stalej Statnej sluzbe,
vo funkcii hlavny radca. Zalovana 26. septembra 2012 dala Zalobcovi vypoved z tohto pomeru z dovodu
uvedenom v § 47 pism. b/ cit. zdkona. Odvolaci sud mal za to, ze vzhladom na ustanovenie § 120
zakona ¢. 400/2009 Z. z., v ktorom s vymenované ustanovenia Zakonnika prace, ktoré sa primerane
pouziju na Statnozamestnanecké vztahy, Zalovany od 1. novembra 2009 nebol opravneny vydavat o
skonceni $tatnozamestnaneckého pomeru rozhodnutia s odévodnenim podla spravneho poriadku tak,
ako to vytkol v napadnutim rozsudku krajsky sud. Preto uvedend vypoved nemodze byt ani predmetom
prieskumu zakonnosti krajskym stidom v spravnom sudnictve podla §§ 244 ods. 1 a nasl. OSP, ale
bude predmetom konania na prislusnom vseobecnom sude zalobcu.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2015 ¢. 7Sz0/14/2013 bolo predmetom
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2015 ¢&islo IIL.US 485/2015-36. Tymto
nalezom Ustavny sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
26. februara 2015 &. 7S70/14/2013 zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Ustavny sad SR dospel k



nazoru, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela, T.. G. O., O.., na sudnu a int pravnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na spravodlivé stidne konanie podla
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim najvyssieho stdu.

Ustavny std v odévodneni uviedol nasledovné: ,,....Vo veci §tatnozamestnaneckého pomeru st'azovatela
bolo od 22. januara 2009, kedy bolo vydané rozhodnutic zamestnavatel'a sp. zn. 120/112/2009 podla §
40 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 312/2001 Z. z vedené spravne konanie (§ 125 ods. 1 a 2 zdkona o Statnej
sluzbe) podla zidkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™). Toto konanie nebolo Ziadnym zédkonne stladnym sposobom
(napr. podla § 30 spravneho poriadku) skoncené. Rozsudkom krajského sudu z 23. maja 2012 sp. zn.
2S/24/2011-121 bolo sice toto rozhodnutie zruSené, avSak vec bola zamestnavatelovi st’azovatela
vratena na d’alSie konanie; tento rozsudok teda sam osebe nemal za nasledok skoncenie spravneho
konania.

Z obsahu spisového materialu je nesporné, ze Statnozamestnanecky pomer stazovatela bol prvykrat
skon¢eny rozhodnutim jeho zamestnavatela sp. zn. 120/112/2009 z 22. januara 2009 v spojeni s
rozhodnutim sp. zn. 101/345/2009 zo 7. aprila 2009. Tieto rozhodnutia boli dvakrat predmetom stdneho
prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku pred krajskym sudom. V
skorSom konani krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 S/88/2009-80 z 8. oktobra 2010 zrusil ,len" spravne
rozhodnutie druhého stupiia, t. j. rozhodnutie vediiceho sluzobného uradu sp. zn. 101/345/2009 zo 7.
aprila 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po tom, ako veduci sluzobného tradu rozhodnutim sp. zn.
101/2427/2010 zo 14. decembra 2010 opétovne rozhodol o odvolani stazovatel’a proti jeho rozhodnutiu
sp. zn. 120/112/2009 z 22. januara 2009 (odvolanie stazovatela odmietol a rozhodnutie potvrdil),
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 S/24/2011-121 z 23. méja 2012 zrusil obe rozhodnutia zamestnavatel'a a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

ZruSenie prvostupiiového a druhostupiiového rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
stazovatela (t. j. rozhodnutia sp. zn. 120/112/2009 z 22. januara 2009 a rozhodnutia sp. zn.
101/2427/2010 zo 14. decembra 2010) sudom a vratenie veci na d’alSie konanie znamend, ze spravne
konanie o skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru stazovatela nie je pravoplatne skonéené a
zamestnavatel’ ako spravny organ bol povinny v fiom pokraovat’, a to naprick tomu, ze medzi¢asom,
dnom 1. novembra 2009, nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢. 400/2009 Z. z.

Podl'a § 131 zékona ¢. 400/2009 Z. z. v konani vo veciach $tatnozamestnaneckého pomeru za¢atom
pred 1. novembrom 2009 sa postupuje podla predpisov platnych do 31. oktobra 2009.

Wchadzajuc z citovaného znenia ustanovenia § 131 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. neskoncené spravne
konania vedené este podla zédkona o Statnej sluzbe podl'a predpisov platnych do 31. oktébra 2009 je
potrebné aj po nadobudnuti zdkona ¢. 400/2009 Z. z. chapat’ ako jeden celok.

Preto aj ,,vypoved™" sp. zn. 120/1698/2012 z 26. septembra 2012, ako aj ,,odpoved™ zamestnavatela sp.
zn. 200/2546/2012 z 21. decembra 2012 treba povazovat za rozhodnutie vydané v tomto
(neskoncenom, a teda pokracujucom) spravnom konani (k tomu pozri napr. uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 5 Nds/23/2012 z 29. novembra 2012).

Pravny zaver najvys$Sicho sudu, Ze oznaCené akty zamestnavatela treba posudzovat' Cisto v rezime
zakona €. 400/2009 Z. z., takto potom neobstoji, pretoze najvyssi sud celkom opomenul jeho prechodné
ustanovenie § 131. V zmysle tohto prechodného ustanovenia je, naopak, potrebné ,odpoved"
zamestnavatela sp. zn. 200/2546/2012 z 21. decembra 2012 posudzovat ako rozhodnutie vydané v
dosial’ neskon¢enom spravnom konani, ako to urobil krajsky sud, resp. ako tvrdi stazovatel, a zalobu
proti nej smerovanu prerokovat’ v konani v spravnom sudnictve ako Zalobu proti rozhodnutiu a postupu
spravneho organu. Ak teda najvy$si sud konanie zastavil z dovodu nedostatku vecnej prisluSnosti, vec v
jej merite neprerokoval a postipil ju okresnému sudu, odnal stazovatelovi moznost’ konat pred vecne
prislusnym spravnym stdom."



Ustavny sid preto podla ¢lanku 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Uistavnom sude")
rozsudok zrusil podla ¢1. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 cit. zakona a vratil vec najvys$Siemu sudu na
d’alsie konanie (¢1. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b/ cit. zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 246¢
ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 OSP), s prihliadnutim na nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 8. decembra 2015 ¢&islo II1.US 485/2015-36 a dospel k zaveru, e odvolaniu Zalovanej je
potrebné vyhoviet'.

Predmetom odvolaciecho konania je Zalovanym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, ktory po
preskimani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 21. decembra 2012 ¢&. 200/2546/2012 vo forme
,odpovede" na odvolanie zalobcu proti prvostupiovému rozhodnutiu spravneho organu z 26. septembra
2012 €. 200/2546/2012 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou podla § 47 pism. b/
zakona ¢. 400/2009 Z. z., dospel k zaveru o procesnom pochybeni Zzalovaného, ked’ nerozhodol riadne
odoévodnenym rozhodnutim.

Podl'a pravneho zaveru vysloveného v predmetnom naleze ustavného sudu napadnuté rozhodnutie
zalovaného je potrebné preskimat’ v konani v spravnom sudnictve. Preto krajsky sid v napadnutom
rozsudku vecne spravne vyslovil nesthlas s pravnym nazorom Zzalovaného, ktory poukéazal na
skuto¢nost, ze zalobou napadnuté rozhodnutie o skon¢eni Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu z 21.
decembra 2012 vydal podla zédkona 400/2009 Z. z., nebol povinny rozhodnutiec odévodnit’ v zmysle
spravneho poriadku.

V prejednavanej veci prvostupniovy spravny organ a tiez zalovany ako odvolaci spravny orgén vo veci
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu nevydali rozhodnutia v zmysle § 47 spravneho
poriadku s riadnym odévodnenim a poucenim, ale vo forme pisomného oznamenia o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou a vo forme odpovedi na odvolanie zalobcu, ze vypoved
povazuje za platnu a G¢innu.

Sud prvého stupnia vytkol zalovanému, ze procesne pochybil, ked” vo veci §tatnozamestnaneckého
pomeru nerozhodol vo forme riadne oddvodneného rozhodnutia, a preto sa vecnou spravnostou
preskiimavaného oznamenia nezaoberal.

Oznamenie listom z 26. septembra 2012 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou ako aj
list Zalovaného z 21. decembra 2012, ktorym reagoval na odvolanie zalobcu, ze vypoved povazuje za
platni a ucinni, nemaji formalne ndaleZitosti rozhodnutia vydaného v administrativnom konani.
Predmetna Zaloba bola teda podana proti oznameniu o zamietnuti odvolania.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na judikatiru najvyssieho sudu (R ¢. 181/2003), podla ktorého
v§eobecny sud musi v merite preskimat’ a rozhodnit’ kazdua vec tykajucu sa zakladnych prav a slobdd,
aj ked’ je podla § 248 ods. 2 OSP alebo podla iného ustanovenia zakona vylicena zo sudneho
prieskumu. Ustanovenie § 248 ods. 2 OSP treba vykladat’ v kontexte &1 46 ods. 2 druhej vety Ustavy
Slovenskej republiky tak, Ze sa vzt'ahuje len na pripady, ktoré sa netykaju zédkladnych prav alebo slobod.
Rovnako dava do pozornosti i pravny nazor vyplyvajiici z nalezu istavného sudu &. k. II. US 50/01-50,
podla ktorého ,,...v pripade, ked’ sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohl'adu na jeho druh ¢i formalne
oznac¢enie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, z pravomoci stidov nesmie byt vyli¢ené".

Je nepochybné, Ze obe pisomnosti zalovaného svojimi procesnymi dosledkami vyznamne zasahujii do
ustavne chranené¢ho préava zalobcu na prejednanie jeho veci. Preto podla nazoru najvyssiecho sudu takéto
oznamenie i bez formalnych znakov rozhodnutia je spdsobilym byt predmetom sudneho prieskumu v



spravnom sudnictve.

Odvolaci sud preto pravny zaver sudu prvého stupiia o tom, ze z dévodu procesného pochybenia sa
nebude zaoberat’ vecnou spravnost'ou preskimavaného rozhodnutia pokladal za vecne nespravne.

Pokial’ ide o dovetok v odovodneni rozsudku stidu prvého stupna o moznosti zruSenia preskiimavaného
rozhodnutia podla § 250j ods. 3 OSP a pripade nepredloZenia administrativneho spisu, odvolaci sud k
tomu poznamenava, ze Obciansky stidny poriadok v uvedenom ustanoveni takyto dévod pre zruSenie
rozhodnutia spravneho organu umoziuje. Podla nazoru odvolaciecho sudu vSak takémuto postupu
nestaci len vyzva sudu podla § 250d ods.1 OSP na predlozenie administrativneho spisu, ale v pripade
jeho nepredloZenia v lehote uvedenej vo vyzve pouzit’ aj poriadkové opatrenie v zmysle § 250d ods.1
OSP spolu s poucenim o moznosti zruSenia rozhodnutia z dovodu jeho nepredlozenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla §
250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 246¢ ods.1 a's § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 OSP) a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou veci v jej
merite.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stiCasne povazuje za potrebné dodat, Ze napriek apelaénému
opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej
upravy uplatiiuje, primarne preskimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky
sud ako std prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je
preskimavat’ vecntl spravnost’ prvostupiiovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnt ¢innost’ sidu
prvého stupna vratane odévodnovania rozhodnutia.

V dalsom konani bude preto povinnostou prvostupniového sudu opatovne dosledne preskiimat’
postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zdkonnost’ postupu
a rozhodnutia Zalovaného spradvneho orgéanu, prejednat’ vec v medziach podanej Zaloby, vysporiadat’ sa
so zalobnymi namietkami zalobcu a opédtovne v merite veci rozhodnut’, ako aj svoje rozhodnutie nalezite
oddvodnit’.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud stcasne o nahrade trov konania vratane o nahrade trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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