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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v
pravnej veci navrhovatela: B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom K., Stitna prisluSnost’ Syria,
zastupeny Centrom pravnej pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova 18, 040 41 KoSice, proti odporcovi:
Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej
policie PreSov, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - Ietisko, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.s. PPZ-HCP-PO9-197-009/2014 zo dina 28. aprila 2014, o zaisteni
navrhovatel'a, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo diia 28. maja
2014, ¢. k. 9Sp/23/2014-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. maja 2014, €. k.
9Sp/23/2014-35,potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

PREDMET KONANIA

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie,
ktorym odporca podla § 88a ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov (dalej len
,,»zakon") rozhodol o zaisteni navrhovatel'a diiom 28. aprilom 2014 v ¢ase o 16.30 hod. najviac do 28.
septembra 2014 na zaklade skuto¢nosti, Ze Géastnik konania je ziadatelom o udelenie azylu na tizemi
Slovenskej republiky a zaistenie bolo odovodnené ustanovenim § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov, a to na ucel zistenia tych skutoCnosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost’ o udelenie azylu,
ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmé, ak existuje riziko jeho uteku.

Krajsky sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie odporcu preskumal v intenciach namietok
navrhovatela uvedenych v opravnom prostriedku zo dna 13. maja 2014, ktorymi boli:

- arbitrdrnost’ a nepresktimatelnost’ rozhodnutia odporcu v suvislosti s existenciou predchadzajiceho
rozhodnutia o zaisteni navrhovatel’a,

- dévody uvadzané odporcom v rozhodnuti su zjavne nedostato¢né pre ucely uvedené v zmysle ¢l. 5



ods. 1 Dohovoru

- odporca nespravne vylozil ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, vzhl'adom na
stanovent dizku zaistenia a skutoénost’, Ze pred migraénym tiradom navrhovatel’ dita 30. aprila 2014
uviedol konkrétne dovody svojej ziadosti.

Podstatna pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia bola podla krajského studu ta skuto¢nost’,
ze boli dané dovody zaistenia podl'a § 88a ods. 1 pism. b/ v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, teda
navrhovatel’ bol zaisteny na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost’ o udelenie
azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najma ak existuje riziko jeho uteku.

Vzhl'adom na predchéadzajuce konanie navrhovatela, a to spachanie umyselnej trestnej ¢innosti na Gizemi
Slovenskej republiky, pre ktory mu bol sidom uloZeny trest vyhostenia na dobu Siestich rokov a tym
padom na nasledné opustenie tizemia SR pred skonéenim predchadzajiceho azylového konania, po jeho
vrateni na uzemie SR z Déanska v rdmci Dublinského konania, bol odovodneny zaver odporcu v
napadnutom rozhodnuti, Ze imyslom navrhovatela nie je zdrziavat' sa na uzemi SR, kde poziadal o
udelenie azylu a preto odporca dovodne dospel k zaveru, ze existuje riziko uteku navrhovatel'a a el
zaistenia je dany potrebou zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zaloZena jeho ziadost’ o udelenie azylu,
ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat'.

K namietke navrhovatela, Ze Migracnym tradom bol vypocuty dna 30. aprila 2014 a uviedol konkrétne
dovody svojej ziadosti, krajsky sud uviedol, ze z tohto datumu je zrejmé, ze k tomu doslo az po
rozhodnuti odporcu o zaisteni. V tejto suvislosti poukézal na zapisnicu o vyjadreni i¢astnika konania v
konani o zaisteni, ked’ navrhovatel’ vyuzil svoje zakonné pravo a nevypovedal.

Podl'a krajského sudu odporca spravne vychadzal z jemu dostupnych informacii a tieto objektivne
posudil, najméd z pohl'adu déveryhodnosti osoby navrhovatel'a a vo svetle tejto skuto¢nosti posudzoval aj
relevantnost’ dévodov na strane navrhovatela v suvislosti so zaistenim tejto osoby. V tejto suvislosti
krajsky sud uviedol, Ze povinnost’ zistit’ skutoény stav veci podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny
poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel' v priebehu spravneho konania uviedol. Zo
ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost’, aby sam domyslal
pravne relevantné dovody ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto doévodom vykonal prisluSné
skutkové zistenia.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti povazoval krajsky sud odvolacie namietky navrhovatela za
nedovodné, nesposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Z tohto pohladu nezistil
v postupe odporcu ziadne pochybenie a v podrobnostiach poukazal na spravne zavery odporcu v
napadnutom rozhodnuti. Odporca sa vo svojom rozhodnuti zaoberal ucelom zaistenia, ako aj
oddvodnenim potrebnej predpokladanej dizky zaistenia, u¢elnostou a efektivnostou zaistenia.

Na zaklade uvedenych dévodov krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil.

II.

Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze rozsudok krajského
sudu napada z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ O. s. p., teda z dévodu, Ze sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
prvostupiiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je CiastoCne
nepreskimatelné.

Navrhovatel’ uviedol, Ze s rozhodnutim odporcu v celom jeho rozsahu nestihlasil, a preto proti nemu
podal opravny prostriedok na krajsky sud, v ktorom ziadal, aby sid napadnuté rozhodnutie odporcu v
celom rozsahu zrusil z dovodu, Ze odporca nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, napadnuté
rozhodnutie odporcu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a je ¢iastoéne nepreskiimatelné.
Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu, priCcom dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
nie je dévodny, a preto napadnuté rozhodnutie potvrdil. V podrobnostiach poukazal prvostupiiovy sud
na spravne zavery odporcu uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Navrhovatel’ uviedol, Ze sa aj nad’alej pridrziava svojich tvrdeni a skuto¢nosti uvedenych v konani pred
prvostupiiovym sidom a ma za to, ze pozbavenie jeho osobnej slobody na zaklade rozhodnutia odporcu
je nezékonné. Tiez je toho nédzoru, Ze el zaistenia navrhovatela odpadol. Poukézal na ustanovenie ¢1. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych a bod 10 a 15 Preambuly Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovujii normy pre prijimanie



ziadatel'ov o medzindrodnu ochranu (prepracované znenie). Rovnako poukazal na ¢1. 8 a ¢l. 9 citovanej
smernice.

Navrhovatel' poukéazal na to, Ze v konani pred krajskym sudom namietal, Ze odporca v predmetnom
konani rozhodoval o pozbaveni jeho zakladného prava na osobnu slobodu (navysSe v postaveni ziadatel'a
o0 azyl), a preto bol povinny zohl'adiiovat’ nielen znenie vnutros§tatnych pravnych noriem, ale aj prislusné
principy a pravidla a taktiez normy medzinarodného prava vztahujice sa na tento pripad. Zakladnym
medzinarodnym principom v pripade uteCencov a ziadatelov o azyl vo vSeobecnosti je prezumpcia proti
zaisteniu. Pokial’ st k dispozicii v systéme také alternativy, akymi su napr. Specializované ubytovacie
centra a zariadenia pre Ziadatelov o azyl, potom treba tieto opatrenia uplatnit’ ako prvé.

TaktieZ navrhovatel' v konani pred prvostupiiovym sidom podrobne namietal porusenie ¢l. 5 ods. 1
pism. f/ Dohovoru napadnutym rozhodnutim odporcu, pri¢om prvostupiiovy sud sa k jeho namietkam v
oddvodneni napadnutého rozsudku nijako nevyjadril ani sa nimi zrejme nezaoberal. Jeho rozhodnutie je
preto nepreskimatelné. Uviedol, Ze nad’alej trva na tom, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je v rozpore
s ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, nakol’ko dévody uvadzané odporcom v napadnutom rozhodnuti st
zjavne nedostatocné pre ucely citovaného ¢lanku Dohovoru a odporca v napadnutom rozhodnuti ani
neuvadza, konkrétne na aky ucel v zmysle ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru rozhodol o zaisteni navrhovatel’a.
Krajsky stid mal na tieto nedostatky napadnutého rozhodnutia reagovat’. Nespravil tak, ¢im pochybil.

V prévnej veci navrhovatela nebolo mozné uplatnit ako dévod pozbavenia jeho osobnej slobody
zabranenie jeho nepovolenému vstupu na uzemie SR, pretoze Slovenska republika prijala zodpovednost’
za posudenie jeho Ziadosti o azyl a za tym ucelom suhlasila s jeho prijatim na svoje tizemie. Taktiez
nebolo mozné v pripade navrhovatel'a uplatnit’ ako dévod pozbavenia osobnej slobody v stvislosti s
prebiehajicim konanim o jeho vyhostenie z Gzemia SR, pretoze to nie je mozné realizovat’ z dovodu
pravnych prekazok pocas prebichajiceho azylového konania. Taktiez vzhladom na vSeobecne zndmu
bezpecnostnu situaciu v krajine povodu navrhovatel'a v Syrii, nie je mozné realizovat’ jeho vyhostenie,
nakol’ko v Syrii prebicha vojnovy konflikt. Medzinarodny princip non-refoulement sa pritom vzt'ahuje na
akykol'vek odsun jednotlivca z tzemia S$tatu, ¢i uZz ide o administrativne vyhostenie, vykon trestu
vyhostenia alebo extradiciu.

Hoci tstavny sud judikoval, Ze nie je vyli¢ené, aby za urcitych okolnosti sucasne prebichalo u zaistenej
osoby konanie o azyle a konanie o vyhostenie, v pravnej veci navrhovatel’a to nebolo z dévodu pravnych
prekazok mozné. Pozbavenie osobnej slobody navrhovatela nie je mozné subsumovat’ pod Ziaden z
dévodov v zmysle ¢L. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, a preto je napadnuté rozhodnutie odporcu v rozpore s
Dohovorom. Odporca sice v napadnutom rozhodnuti formalne konStatuje jeho sulad s citovanym
¢lankom, avSak bez blizSej pravnej uvahy, ako k takémuto pravnemu zéveru dospel. Rozhodnutie
odporcu je podla navrhovatela nepreskumatelné. Prvostupiiovy sud sa s napadnutym rozhodnutim
odporcu stotoznil, ¢im podla navrhovatel'a pochybil.

Navrhovatel’ v konani pred sadom prvého stupiia namietal dizku doby zaistenia navrhovatela, a to Ze
odporca nespravne aplikoval resp. nespravne vylozil ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov na prejednavany pripad. Predmetné ustanovenie opraviiuje policajta zaistit’ Ziadatel'a o azyl na
ucel zistenia tych skutoCnosti, na ktorych je zalozena jeho ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat, najmi, ak existuje riziko jeho uteku. Citované ustanovenie zakona o
pobyte cudzincov ani tzv. recepna smernica neopraviiuje odporcu pozbavovat slobody ziadatelov o
azyl na dobu celého azylového konania v prvom stupni, t. j. do vydania rozhodnutia Migracné¢ho uradu
MYV SR o ich ziadosti o azyl. Odporca avSak zaistil navrhovatel'a na dobu az 5 mesiacov, pricom z
odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze tak spravil za u¢elom rozhodnutia Migra¢ného uradu MV SR
o ziadosti navrhovatel'a o azyl. Zistenie dovodov Ziadosti o azyl je mozné uz pri podani vyhlasenia o
ziadosti o azyl, resp. po tzv. pohovore prevedenom pred Migracnym uradom v konani o azyle, kedy
ziadatelia podrobnejSie rozvedit dovody ich ziadosti o azyl uvedené vo vyhlaseni. Aj z tohto dévodu
navrhovatel’ pred prvostupnovym sudom namietal, Ze uz odpadol ucel jeho zaistenia. Diia 30. aprila 2014
s nim bol vykonany pohovor pred Migra¢nym uradom MV SR, pocas ktorého bliz§ie ozrejmil a uviedol
dévody jeho ziadosti o azyl. Tie budi nasledne uz iba postdené Migracnym tiradom MV SR v zmysle
zakona o azyle, ¢i zakladaju alebo nie kvalifikované dovody pre priznanie medzinarodnej ochrany.

V tejto suvislosti navrhovatel poukazoval na pravny nizor Uradu Vysokého komisira OSN pre
uteCencov vysloveného v jeho Priruc¢ke k otazke zaistenia ziadatelov o azyl, prvykrat vydana v r. 1995,



nasledne opakovane revidovana 1999, 2012 uvadza, ze s ohl'adom na dévod zaistenia Ziadatel'a o azyl
uplatneny odporcom v predmetnom pripade, ,,ziadatel o azyl mdze byt zaisteny vylu¢ne pre ucel
predbezného pohovoru za tcelom zistenia zakladu Ziadosti o azyl. To by zahfnalo ziskanie zakladnych
skuto¢nosti od ziadatel'a o azyl a teda preco zZiada o azyl, a nemalo by byt predlzované do rozhodnutia
vo veci samej alebo iného rozhodnutia v konani. Tato vynimka z vSeobecného principu (nezaistovanie
ziadatelov, pozn.) nemdze byt vyuzivana na ospravedlnenie zaistenia na celé konanie o rozhodovani o
ziadosti 0 azyl alebo na neobmedzeni dobu." Rovnaky ndzor na vyklad tohto oprévnenia zaistenia
ziadatel'a o azyl zastdva aj Vybor ministrov Rady Eur6py vo svojom odporucani citovanom v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu. Ten navySe dodava, Ze kazdé pozbavenie osobnej slobody
ziadatela o azyl by malo byt docasné, nesvojvolné a na o najkratSsiu mozni dobu a ma byt
implementované v stlade s relevantnymi medzinarodnymi pravnymi normami a rozhodovacou ¢innost'ou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

Krajsky std k namietke doby zaistenia navrhovatela vSeobecne skonStatoval, Ze sa stotoziiuje so
zavermi a zisteniami odporcu. NavysSe dodal, ze k pohovoru pred Migraénym uradom doslo az po
vydani rozhodnutia odporcu, pricom pre sud je rozhodujuci stav ku dnu vydania napadnutého
rozhodnutia.

S uvedenymi zivermi prvostupfiového sudu navrhovatel vyjadril nesuhlas, ma za to, ze sud vec
nespravne pravne posudil. Napadnuté rozhodnutie odporcu je nezakonné a v rozpore so zdkonom o
pobyte cudzincov a vys$ie citovanymi medzinarodnymi principmi a normami. V zmysle rozhodovacej
¢innosti Eurdpskeho sudu o periodickom preskimavani dovodov zaistenia stdy pri rozhodovani o
zakonnosti zaistenia st povinné brat’ do uvahy nielen situaciu pri zaisteni jednotlivca, ale aj situaciu v
Gase rozhodovania o zékonnosti zaistenia. Ustavny sud taktie? vo svojej rozhodovacej &innosti
mnohokrat zdoraznil nutnost’ déslednej ochrany osobnej slobody.

Ma za to, ze uvedenim dovodov ziadosti o azyl pocas pohovoru pred Migranym utradom MV SR
odpadol ucel zaistenia navrhovatela, na ¢o mal prvostupiiovy sud pri svojom rozhodovani prihliadnut’.
Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoénosti v spojeni s citovanymi pravnymi normami, navrhovatel’ ma za
to, ze zaver krajského sidu o tom, ze odporca v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a nasledne
vec spravne pravne posudil z vy$sie uvedenych dévodov neobstoji.

Krajsky sud vec nespravne pravne posudil a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, a preto navrhovatel' navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky vydal
rozsudok, ktorym zmeni rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusuje a vec mu vracia
na d’al$ie konanie. Sti€asne navrhol, aby najvy$si stid nariadil jeho bezodkladné prepustenia zo zaistenia.
I11.

Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

K odvolaniu navrhovatel'a sa odporca vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’. Uviedol, Ze k danej veci sa vyjadril v stanovisku pod ¢. p. PPZ-HCP-PO9-197-
025/2014 zo dna 21. maja 2014 (uvedené stanovisko je sucastou spisového materidlu ¢. s. PPZ-HCP-
P0O9-197-009/2014). Na tomto stanovisku odporca aj nadalej trva a ziada o jeho akceptaciu pri dalSom
posudzovani odvolania proti rozsudku krajského sudu.

Iv.

Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢. s. PPZ-HCP-P09-197-009/2014 zo dna 28. aprila 2014 podla § 88a ods. 1
pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzena jeho
ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najma, ak existuje riziko jeho uteku
rozhodol o zaisteni navrhovatela diiom 28. aprilom 2014 o 16.30 hod. a umiestnil ho v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Secovce.

V dévodoch rozhodnutia odporca uviedol, Ze navrhovatel' dia 5. oktobra 2012 v ¢ase o 23.30 hod
pricestoval na izemie Slovenskej republiky pravidelnou vnutroschengenskou leteckou linkou CCS3033
leteckej spolo¢nosti SAM AIR z Heraklionu (Grécko) smerujiceho do Bratislavy. Po prilete do
Bratislavy bol hliadkou OHK PZ Bratislava RuZzinov - letisko vyzvany na preukazanie totoznosti, kde pri
kontrole predlozil prislu$nikom policajného zboru falo$nu identifikacnt kartu Rumunskej republiky ¢. L



znejucou na meno E. Z., narodeny XX.XX.XXXX, §tatny prislusnik Rumunskej republiky, ktoru si
ucastnik konania nechal vyrobit’ a nasledne ju pouzil ako prava verejnu listinu za G¢elom preukazania
opravnenosti, svojho pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Nasledne bol zadrzany v zmysle zakona ¢.
301/2005 Z. z. (TP).

Navrhovatel’ sa tymto zdrziaval na izemi Slovenskej republiky bez cestovného dokladu a ako vizovy
cudzinec sa zdrZiaval na tzemi Slovenskej republiky bez platného viza alebo platného povolenia na
pobyt, alebo docasného povolenia k pobytu vydaného jednou zo zmluvnych stran, ¢im zaroven porusil aj
ustanovenie ¢l. 19 ods. 1 a ¢L. 21 ods. 1, 2 Schengenského dohovoru.

Navrhovatelovi bol diia 7. oktébra 2012 sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava II
podla § 353 Trestného poriadku v zmysle § 348 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku vydany Trestny
rozkaz, pod ¢islom OT/451/2012, ktorym rozhodol, Zze navrhovatel, $tatny prislu§nik Syrie, muz, bez
dokladu totoznosti sa uznava vinnym zo spachania umyselného precinu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej peCate, Uradnej uzavery, uradného znaku a tiradnej znacky podla § 352 ods. 1
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z. a odsudzuje ho za to podla § 352
ods. 1 Trestného zakona a podla § 65 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a uklada mu trest vyhostenia z
uzemia Slovenskej republiky na 6 /Sest’/ rokov.

Dnia 7. oktobra 2012 bol navrhovatel' hliadkou MJ PZ Bratislava eskortovany z Okresného stdu
Bratislava II na OCP PZ Bratislava. Navrhovatel’ bol podla § 441 ods. 1 Trestného poriadku nariadeny
vykon trestu vyhostenia. V ten isty den navrhovatel pred spravnym organom OCP PZ Bratislava podal
vyjadrenie v zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, o ¢om bola spisana
zapisnica pod ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-AV-124-6/2012-SRO. Nasledne bolo navrhovatelovi vydané
rozhodnutie o zaisteni v zmysle § 88 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov pod ¢. p.: PPZ-HCP-
BA6-AV-124-10/2012 a dita 8. oktobra 2012 bol umiestneny v UPZC Medved'ov. Diia 23. novembra
2012 navrhovatel’ poziadal v UPZC Medved’ov o udelenie azylu, na zaklade ¢oho bol dita 7. decembra
2012 prepusteny zo zaistenia a odoslany do ZT Humenné. Migraénym uradom bolo dinom 23.
novembrom 2012 za¢até konanie o udelenie azylu pod ¢. k. MU-826/PO-Z-2012.

Dnia 8. decembra 2012 sa navrhovatel' dostavil do ZT Humenné kde zotrval do 22. janudra 2013 a
nasledne bol vykonany presun do Pobytového tabora Opatovska Nova Ves. Diia 21. februéra 2013 bolo
o ziadosti o azyl i¢astnika konania rozhodnuté a azyl v zmysle §13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 o azyle Z.
z. udeleny nebol, doplnkova ochrana v zmysle §13¢ ods. 1 zakona ¢. 480/2002 o azyle Z. z. poskytnuta
nebola. V ten isty den bol vykonany d’al$i presun navrhovatel'a z Pobytového tdbora Opatovska Nova
Ves do Pobytového tabora Rohovce. Navrhovatel’ podal proti rozhodnutiu Migra¢ného tiradu o neudeleni
azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany opravny prostriedok. Krajskym sudom Bratislava bolo dna 25.
jana 2013 rozhodnutie Migra¢ného uradu zruSené a vratené na dalSie konanie. Navrhovatel' Pobytovy
tabor Rohovce dia 8. jila 2013 svojvolne opustil a nasledne z tizemia Slovenskej republiky usiel. Dia 2.
septembra 2013 bolo konanie vo veci udelenia azylu na tzemi Slovenskej republiky podla § 19 ods. 1
pism. f/ zdkona ¢. 480/2002 o azyle Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkona o azyle") zastavené. Konanie bolo pravoplatne ukoncené dia 17. septembra
2013.

Dna 28. aprila 2014 spravny organ Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Kosice - letisko zacal
konanie vo veci zaistenia uc¢astnika konania podl'a § 88a ods. 1 pism. b/zakona o pobyte cudzincov.
Navrhovatel bol spravnym organom v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku vyzvany, aby sa vyjadril v
zapisnici o vyjadreni ucastnika konania podla § 22 ods. 1 spravneho poriadku spisanej dia 28. aprila
2014, navrhovatela vypovedal, ze k predmetnej veci sa vyjadrovat’ nebude. Odporca v dovodoch
rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani o zaisteni sa riadil aj Dohovorom o pravnom postaveni
uteéencov z roku 1951 v zneni protokolu o postaveni uteCencov z roku 1967, ako aj, Smernicou Rady
2003/9/ES, ktorou sa ustanovuji minimalne normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl (dalej len
,,smernica").

Odporca uviedol, Ze pri rozhodovani o zaisteni sa riadil aj Smernicou Rady 2013/33/EU, ktorou sa
stanovuji normy pre prijimanic Ziadatelov o medzinarodni ochranu (prepracované znenie). S
poukazanim na ¢lanok 7 a 8 predmetnej smernice mal odporca za to, ze zaistenie uc¢astnika konania je v
sulade s eurdpskou ako aj narodnou legislativou, ktord v zékone ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v
§ 88a ods. 1 pism. b/ priamo koreSponduje s podmienkami zaistenia ziadatel'a o azyl s ¢l. 8 ods. 3 pism.
b/ predmetnej smernice, kde ,,ziadatel'a mozno zaistit’ iba na i€ely zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych



je zalozena jeho Ziadost' o medzinarodnti ochranu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat', najmé ak
existuje riziko uteku ziadatela".

Odporca uviedol, Ze ma za to, Ze samotnym zaistenim navrhovatel'a nebolo odopreté pravo na riadne a
spravodlivé konanie spojené s jeho ziadost'ou o udelenie azylu.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania svojou ziadostou o azyl sleduje jednak oddialenie
vykonu trestu vyhostenia jeho osoby z tzemia Slovenskej republiky a jednak ind snahu dostat’ sa do
azylového tabora, ktory ma volny rezim pohybu Ziadatelov o azyl, a tento volny rezim by vzapiti vyuZil
na utek.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odporca usudil, ze reélne riziko uteku ti¢astnika konania v konani o
udelenie azylu trva a, ze existuje dovodné podozrenie, Ze podal Ziadost’ o udeleniu azylu s cielom oddialit’
alebo zmarit’ vykon trestu vyhostenia jeho osoby z izemia Slovenskej republiky.

Odporca uviedol, Zze pri posudzovani okolnosti vyplyvajicich, zo Ziadosti o azyl t€astnika konania,
vychadzal aj z rozhodnutia Stidneho dvora EU zo diia 30. maja 2013 vec Mehmet Arslan proti Policia
CR. C-534/11, z ktorého vyplyva, Ze pokial’ cudzinec zaisteny podl'a zakona o pobyte cudzincov poziada
o udelenic medzinarodnej ochrany, pokial’ je tato ziadost’ podana ucelovo (,,iba s cielom pozdrzat’ alebo
zmarit' vykon rozhodnutia") a pokraCovanie zaistenia je nad’alej objektivne nutné, je mozné takéhoto
cudzinca ponechat’ v zaisteni. Zaroven stidny dvor v predmetnej veci zdoraznil, ze ¢lenské $taty musia
mat’ moznost' zabranit' tomu, aby zaisteny cudzinec podanim ziadosti o azyl automaticky dosiahol
prepustenie zo zaistenia, inak by bol naruSeny zmysel navratovej smernice, ktorym je u¢inné navratenie
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na uzemi.

Po zhodnoteni dokaznej situacie mal odporca za to, Ze navrhovatel’ prejavil vol'u o azyl a¢elovo, aby tym
pozdrzal realizovanie vykonu trestu vyhostenia z izemia Slovenskej republiky.

Odporca skumal skuto¢nosti, ze ucastnik konania nema na tizemi Slovenskej republiky Ziadne rodinné
vizby. Dalej policajny utvar skumal ekonomick(l situdciu navrhovatela a dospel k zaveru, Ze nema
dostato¢né financné prostriedky. Nema na tizemi Slovenskej republiky rezervované ubytovanie alebo
zabezpeCené zamestnanie, z tohto .dovodu mu policajny utvar neuklada povinnost v zmysle § 89
zakona, nakolko vzhladom na osobu zaisteného a jeho osobné pomery nie je mozné z jeho strany zlozit’
pettaznu zaruku a |nakolko menovany nema na uzemi SR Ziadne vézby, nielen rodinné, neovlada
slovensky jazyk a nema dostatok finan¢nych prostriedkov nie je mozné z jeho strany zabezpecCit' si
ubytovanie.

Po preskimani vSetkych skuto¢nosti a dokazov odporca konstatoval, Ze je preukazané, Ze existuje riziko
opédtovného tteku ucastnika konania z uzemia Slovenskej republiky.

V.

Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zékon zveruje stdom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov". Pokial’ v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho studneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 2. jala 2014 (§ 156 ods.
1 aods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism. b/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy§si stid Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa



krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto
vymedzeného rozsahu, €i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.
Podla ust. § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit’ ziadatel'a o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zdvazné prostriedky na
ucel zistenia tych skutoCnosti, na ktorych je zalozena jeho ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat’, najma, ak existuje riziko jeho uteku,

Rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked’ na zédklade dovodnej obavy alebo
priamej hrozby mozno predpokladat, ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat,
najmé, ak nemozno jeho totoznost' ihned zistit’, nema udeleny pobyt podla zdkona o pobyte cudzincov
alebo, ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

Podl'a ust. § 88 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov podanie ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie
Statneho prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny ndvrat nie je dovodom na prepustenie
zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podla osobitného predpisu nie je zaistenim
Statneho prislu§nika tretej krajiny dotknuté.

Na zaklade skuto¢nosti zistenych v konani o zaisteni navrhovatela odporca usudil, Ze realne riziko uteku
ucastnika konania v konani o udelenie azylu trva a, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze podal ziadost' o
udeleniu azylu s cielom oddialit” alebo zmarit’ vykon trestu vyhostenia jeho osoby z uzemia Slovenskej
republiky.

Pri posudzovani okolnosti vyplyvajucich, zo ziadosti o azyl navrhovatela odporca vychadzal aj z
rozhodnutia Stdneho dvora EU zo dita 30. maja 2013 vec Mehmet Arslan proti Policia CR. C-534/11, z
ktorého vyplyva, ze pokial’ cudzinec zaisteny podla zdkona o pobyte cudzincov poziada o udelenie
medzinarodnej ochrany, pokial’ je tito ziadost’ podand ucelovo (,iba s cielom pozdrzat' alebo zmarit’
vykon rozhodnutia") a pokraCovanie zaistenia je nad’alej objektivne nutné, je mozné takéhoto cudzinca
ponechat’ v zaisteni.

Po zhodnoteni dokaznej situacie, ked’ navrhovatel’ po prepusteni zo zaistenia a presune do Pobytového
tabora v Rohovciach dna 8. jula 2013 pobytovy tabor svojvolne opustil a nasledne z tizemia SR uSiel a
dita 28. aprila 2014 bol vrateny na tizemie SR z tzemia Danska, vyvodil zaver, Ze existuje dévodné
podozrenie, ze navrhovatel’ opdtovne opusti izemie SR a ujde do zahrani¢ia, ¢im bude nad’alej marit’ a
stazovat’ konanie spojené s rozhodovanim o jeho Ziadosti o azyl, pricom sucasne vyvodil zaver, ze
navrhovatel’ prejavil - volu o azyl ucelovo, aby tym pozdrzal realizovanie vykonu trestu vyhostenia z
uzemia Slovenskej republiky.

Na zéklade uvedeného odporca rozhodol o zaisteni navrhovatela diiom 28. aprilom 2014 na ucel zistenia
tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozend jeho Zziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo
mozné ziskat, najma, ak existuje riziko jeho uteku.

Navrhovatel'a napadol rozsudok krajského sudu z dévodu, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie prvostupiiového stidu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a je Ciastocne nepreskimatelné.

K namietke navrhovatela, Zze krajsky sud dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, povazuje odvolaci sud za dolezité uviest, ze uvedend namietka smeruje k tomu, ze
krajsky sud sa oprel pri svojom rozhodovani vyhradne o obsah administrativneho spisu, nie v§ak o iné
dokazy.

Zo samotnej podstaty preskiimavacieho stidneho konania, ktoré smeruje k prieskumu spravneho konania
vyplyva, ze administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze dokladd jeho
priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, Ze
skutkové dovody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom
administrativneho spisu - v opa¢nom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vziSlo za takéhoto
konania nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov. Dakie zistovanie skutkového stavu veci az v
konani pred sudom nie je vylicené (§ 250i ods. 1 O. s. p.), pretoze sud mdze vykonat dbdkazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ v§ak krajsky sud vychadzal pri rozhodovani iba z obsahu administrativneho spisu, nemozno
takémuto postupu principialne ni¢ vytknut'. Naviac navrhovatel’ ani v odvolani proti rozsudku krajského
sudu nespresnil aké dokazy mali byt krajskym sudom k lepSiemu zisteniu skutkového stavu veci
vykonané, a preto za tejto situdcie je mozné takuto argumentaciu odmietnut’ ako bezpredmetnu.
Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, Ze v danej pravnej veci nebolo mozné



uplatnit’ ako dévod pozbavenia jeho osobnej slobody zabranenie jeho nepovolenému vstupu na izemie
SR, pretoze Slovenska republika prijala zodpovednost’ za postdenie jeho ziadosti o azyl, a za tym u¢elom
suhlasila s jeho prijatim na svoje uzemie. Taktiez podl'a ndmietok navrhovatela nebolo mozné v pripade
navrhovatela uplatnit’ ako dévod pozbavenia osobnej slobody v stvislosti s prebichajucim konanim o
jeho vyhostenie z izemia SR, pretoZe to nie je mozné realizovat' z dévodu pravnych prekdzok pocas
prebiehajiceho azylového konania.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu je zrejmé, Ze odporca pri rozhodovani o zaisteni navrhovatel’a
vychadzal z dokaznych prostriedkov, ktoré vyplyvali najmé z informacie o Dublinskom transfere €. p. :
PPZ-HCP-OCP1-2014/000999-051 zo zapisnic o vyjadreni navrhovatel'a, z trestného rozkazu vydaného
OS Bratislava II zo dna 7. oktébra 2010, (ktorym bol navrhovatel’ uznany vinnym za imyselny precin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny. podla § 352 ods. 1 TZ za ¢o mu bol ulozeny trest vyhostenia
z zemia SR na dobu 6 rokov), z vysledkov lustracie informacnych systémov MV SR a z rozhodnuti
Migra¢ného uradu MV SR. Ako vyplynulo z obsahu spisu, navrhovatel’ prvykrat poziadal o udelenie
azylu na izemi SR dia 23. novembra 2012 pod &.: MU-826/PO-Z-2012. Po posudeni jeho Ziadosti
migraény urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,migraény urad") vydal dna 21.
februara 2013 rozhodnutie, ktorym mu nebol podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o azyle") udeleny
azyl a nebola mu poskytnutd doplnkova ochrana podla § 13 ods. 1 pism. c/ zakona o azyle.

Dna 3. aprila 2013 navrhovatel’ podal opravny prostriedok na Krajsky sud v Bratislave, ktory svojim
rozhodnutim sp. zn.: 10Saz/2/2013 rozhodnutie migracného uradu zrusil a vrati mu vec na nové
konanie. Migracny trad dna 2. septembra 2013 zastavil konanie o udelenic azylu podla § 19 ods. 1
pism. f/ zékona o azyle, vzhladom na skuto¢nost, Ze menovany dna 8. jula 2013 svojvolne opustil
pobytovy tdbor v Rohovciach a viac ako 7 dni sa bez priepustky zdrziaval mimo pobytového tabora.
Rozhodnutie o zastaveni konania o udelenie azylu nadobudlo pravoplatnost’ dita 17. septembra 2013.
Druhykrat bolo konanie o udelenie azylu zacaté dia 28. aprila 2014 podla § 4 ods. 6 zakona o azyle,
nakol’ko na vybavenie jeho Ziadosti o udelenie azylu je podl'a nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(BU) &. 604/2013 prislusna Slovenské republika. O Ziadosti o udelenie azylu vedenej pod CAS; MU-
147/PO-Z-2014 nebolo do rozhodnutia odvolacieho stidu rozhodnuté.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplynulo, Ze v konani o zaisteni (zapisnica o vyjadreni i¢astnika
konania zo dna 28. aprila 20114), vyplyva, Ze navrhovatel sa k veci zaistenia odmietol vyjadrit’.
Odporcovi bolo zname, Ze konanie o azyl sa zaCalo vstupom navrhovatela na tzemie Slovenskej
republiky dia 28. aprila 2014 (podla § 4 ods. 6 zdkona o azyle).

Podla § 4 ods. 6 zakona o azyle cudzinec, ktory nie je ziadatelom, ale je vrateny na uzemie Slovenskej
republiky z dévodu, ze na konanie o udelenie azylu je prislusna Slovenska republika, povazuje sa za
ziadatela okrem cudzinca, ktorého Ziadost' o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky bola vz v
minulosti zamietnutd ako nepripustna alebo ako zjavne neopodstatnena alebo ktorému sa neudelil azyl,
konanie o udelenie azylu sa za¢ina vstupom cudzinca na izemie Slovenskej republiky.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ sa odmietol vyjadrit’ vo veci zaistenia, neviedol ani dovody, pre ktoré
ziada o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.

Preto odvolaciu namietku navrhovatela, ze krajsky sud pochybil, ked’ neprihliadol na jeho namietku, ze
odporca v predmetnom konani rozhodoval o pozbaveni jeho zakladného prava na osobnt slobodu v
postaveni ziadatel'a o azyl, a preto mal pri dodrZani vnutro§tatnych pravnych noriem, ale aj prislusnych
principov a pravidiel noriem medzindrodného prava vztahujucich sa na tento pripad, vyuzit' alternativy,
akymi su napr. $pecializované ubytovacie centra a zariadenia pre Ziadatelov o azyl, vyhodnotil odvolaci
sud za nedovodnu.

Podl'a odvolacicho stidu odporca sa v konani o zaisteni navrhovatel’a, ktory bol v postaveni ziadatela o
azyl dosledne riadil zdkonom o pobyte cudzincov (§ 88a ods. 1 pism. b/ zakon o pobyte cudzincov) ako
aj Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovujii normy
pre prijimanie ziadatelov o medzinarodnu ochranu. Odporca dosledne aplikoval zavery rozhodnutia
Stdneho dvora Eurdpskej Gnie zo dita 30. médja 2013 (vec Mehmet Arslan proti Policia CR, C-534/11,
dostupny na http://curia.europa.eu; d’alej len ,,vec A"), z ktorého vyplyva, ze pokial' cudzinec zaisteny
podla zédkona o pobyte cudzincov poziada o udelenie medzinarodnej ochrany, pokial je tato Ziadost’
podand ucelovo (slovami Sudneho dvora ,jiba s cielom pozdrzat alebo zmarit' vykon rozhodnutia o
navrateni") a pokra¢ovanie zaistenia je nad’alej objektivne nutné, je mozné takéhoto cudzinca ponechat’ v



zaisteni.

Obmedzenie osobnej slobody ziadatelov o azyl nevylucuje ani medzindrodné azylové pravo, hoci
vSeobecne stanovuje zasadu, podla ktorej nie je mozné na uteCencov (ziadatelov o azyl) nahliadat’ ako
na neopravnene pobyvajice osoby a je treba im priznat (okrem iného) pravo na slobodu pohybu na
uzemi krajiny, v ktorej sa nachadzaji (pozri ¢l 26, 31 a 32 Dohovoru o pravnom postaveni utec¢encov z
roku 1951; d’alej len ,,Zenevska konvencia").

Zarovenl Sudny dvor v predmetnej veci zdoraznil, ze ¢lenské Staty musia mat’ moznost’ zabranit’ tomu,
aby zaisteny cudzinec podanim Ziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo zaistenia , inak by
bol naruSeny zmysel navratovej smernice, ktorym je G¢inné navratenie Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na tizemi (bod 60 rozsudku vo veci A.).

Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b/ zakona, ktoré aplikoval na uvedeny pripad totiz umoziiuje zaistit’
ziadatel'a o udelenie azylu, a to na ziklade presne Specifikovanych dovodov, ktoré plne koreSponduji s
poziadavkami Europskej tinie na zaist'ovanie takejto kategorie cudzincov, v konkrétnom pripade Ziadatel'a
o azyl, ktory bol vrateny na tizemie Slovenskej republiky z dévodu, Ze na konanie o udelenie azylu je
prislusna Slovenska republika.

Dovod pre zaistenie navrhovatel'a teda spoc¢ival v tom, Ze zaistenie je nutné za zistenie tych skuto¢nosti,
na ktorych je zalozena jeho Ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, pretoze
v pripade navrhovatela existuje riziko jeho uteku.

Namietku navrhovatela, ze odporca mal vyuZzit iné alternativy - umiestnenie navrhovatela do
pobytového zariadenia urceného pre ziadatelov o azyl vyhodnotil odvolaci sid v tomto smere ako
skutkovo nepodloZent a pravne neakceptovatelnti, pretoze z obsahu administrativneho spisu vyplynulo,
ze navrhovatel' po podani predchadzajicej ziadosti o azyl a prepusteni zo zaistenia (potom ¢o bol
presunuty zo ZT Humenné do PT Opatovskd Nova Ves a nasledne do PT Rohovce), PT Rohovce
svojvolne opustil a nasledne z izemia SR usiel. V konani o zaisteni sa navrhovatel' k veci odmietol
vyjadrit. Uvedené teda nasvedCuje zakonnosti rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatela, pretoze v
danom pripade bolo nevyhnutné nie len pre zistenie skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost’ o
azyl, ale aj z dovodu, Ze riziko jeho uteku vzhladom na predchéadzajice spravania sa navrhovatela
pretrvava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela za nedévodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil ani Ziadne pochybenie v
postupe odporcu ani krajského sudu. Krajsky sad sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku.

Preto zaver krajského sidu o zékonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, vzhl'adom k tomu, ze sa
vysporiadal s uplatnenymi namietkami navrhovatela (na ich vyhodnotenie pre ich spravnost’ odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu, s ktorym sa plne stotoziuje)
vypoveda o spravnosti postupu krajského sudu pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia odporcu.
Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom ddvodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil v opravnom prostriedku a z
uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a
podla § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, bolo potrebné povazovat za rozhodnutie
vydané v sulade so zakonom a krajsky stid nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa s
pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoZnil, namietkam navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty
rozsudok podl'a § 219 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p., tak, Ze navrhovatelovi, ako neuspesnému
ucastnikovi konania trovy odvolacicho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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