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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatel’ky V. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu, UL 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dila 12. novembra 2012 o
invalidnom déchodku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k.
7Sd/74/2012-27 zo dia 15. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7Sd/74/2012-27 zo dia
15. februara 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 12. novembra
2012 zrusSujeavec jejvrac iana dalSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13.07.2012 podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sociidlnom
poisteni) priznala navrhovatel’ke invalidny dochodok v sume 204,60 Eur mesacne od 26.03.2012 s
oddvodnenim, Ze podla posudku posudkového lekéara socialneho poistenia, pobocky Socialnej poistovne
Spi§ska Nova Ves zo dia 06.06.2012 je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Po
odvolani navrhovatelky, ktora nebola spokojna s urcenim vzniku invalidity, bol jej zdravotny stav
opitovne postudeny posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne, uUstredia, vysunutého pracoviska v
PreSove dna 10.10.2012, ktory zotrval na 70 %-nej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ale zmenil datum vzniku invalidity na 17.02.2011.
Odporkyna preto vydala dia 12.11.2012 zmenové rozhodnutie, v ktorom zmenila datum vzniku
invalidity v stlade s tymto posudkom.

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) potvrdil toto rozhodnutie ako zakonné. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze aj ked’



doslo v postdeni zdravotného stavy navrhovatelky k zmene datumu vzniku invalidity na 17.02.2011,
ked’ze predtym jej bol stanoveny datum vzniku invalidity na 26.03.2012, po komplexnom posudeni
zdravotného stavu navrhovatelky nedoslo k zmene datumu invalidity na skor§i datum tak, ako to ziadala
navrhovatelka vo svojom odvolani (od 26.03.2009), a to z doévodu, ze navrhovatelka ani predlozenymi
listinnymi dokazmi nepreukazala, ze jej zdravotny stav odovodiuje skorsi datum vzniku invalidity nez 17.
februar 2011. Sud vychadzajic z obsahu podaného opravného prostriedku a po oboznameni sa s
obsahom lekarskych posudkov nezistil Ziadne relevantné dovody spochybiiujice posledny zaver
posudkového lekara o zdravotnom stave navrhovatelky pri posudzovani datumu vzniku jej invalidity,
preto preskiimavané rozhodnutie odporkyne zo dna 12.11.2012 potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP tak,
ze navrhovatelke ich nahradu nepriznal, lebo nebola v konani ispesna.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka véas odvolanie s tym, Ze trva na priznani
invalidity od roku 2009. Uviedla, Ze vaznymi zdravotnymi komplikaciami zacala trpiet’ v juni 2008, o
pracovnych neschopnostiach ma odporkyia vedomost’, nakol’ko bola zamestnana a tym aj nemocensky
poistena. Namietala, ze v odvolacom konani bol nespravne uvedeny doévod opravného prostriedku,
nakol’ko odporkyiia uviedla dovod neuznanie invalidity nad 70 % a lekarka posudkovej komisie
dostato¢ne nepreskiimala lekarske spravy z prvotnych oSetreni na 6EA v Krompachoch a nasledne v
Liptovskom Mikulasi, kde boli uz ndznaky ochorenia. O zhorSenom zdravotnom stave sved¢i aj fakt, ze
v ¢ase od 19.11.2009 do 01.02.2010 bola dlhodobo PN a v marci toho istého roku doslo k prvému
relapsu, ktory viedol aZ k hospitalizacii na Internom oddeleni v LNSP Liptovsky Mikuld§ v ¢ase od
21.03.2010 do 30.03.2010. Preto ziada odvolaci sud, aby prehodnotil lekarske posudky zo dia
06.06.2012 a nasledne 10.10.2012 a na zéklade priloZzenych lekarskych sprav objektivne zhodnotil vznik
invalidity a urcil aj prislusnu mieru postihnutia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze doévody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost’, objektivitu a presvedcivost posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia; skutkové
okolnosti povazuje za dostato¢ne ozrejmené a podlozené. Ma za to, Ze navrhovatelka nepreukazala
zhorSenie zdravotného stavu v rozsahu odévodiujicom vznik invalidity od skorSicho datumu. Navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP, preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajuce v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania s
tym, Ze denl vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatelky je dovodné.

Podl'a § 195 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon*), organizacna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby
presne a uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

Podl'a § 196 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni dokazom je vsSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede ti¢astnikov konania a vyjadrenia ucastnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych 0s6b a pravnickych oséb.

Podla § 71 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uré¢enu podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zakona).



Podla § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podla § 71 ods. 4 zékona, pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zéklade

a) lekarskych sprév a idajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSiecho vyvoja, d’alSej lieCby, a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajuicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost ob¢ana vykonavat
zarobkovu ¢innost’ vyZzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socialneho zabezpedenia je zverené
posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak pre uéely spravneho, ako aj na Géely sudneho
konania. Miera poklesu schopnosti sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a so zretelom na z&dvaznost’ ostatnych
zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
sa nes¢itavaju (§ 71 ods. 6, 7 zakona o socialnom poisteni).

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze podkladom pre priznanie invalidného dochodku
navrhovatelky bola lekarska sprava posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocka Spisska Nova Ves zo dna 06.06.2012. Vysledkom posudenia zdravotného stavu navrhovatel’ky
bolo uznanie invalidnou s tym, Ze rozhodujuicim zdravotnym postihnutim odévodiujicim invaliditu je
zdravotné postihnutie zaradené pod Kapitolu X, Oddiel C, polozka 2 (Ulcerdozna kolitida, idiopaticka
proktokolitida, Crohnova choroba), pismeno c/ s ur¢enim miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ 70 % (Co je horné hranica z daného percentudlneho rozpétia 60-70 %) bez navysenia
MPSVZC v zmysle § 71 ods. 8 zakona &. 461/2003 Z. z. (najviac o 10 %). Datum vzniku invalidity bol
urceny na 26.03.2012.

Na ziklade podaného opravného prostriedku doSlo k opédtovnému posudeniu zdravotného stavu
navrhovatel’ky posudkovym lekdrom socidlneho poistenia poboCky Socidlnej poistovne - tstredia,
vysunutého pracoviska v PreSove MUDr. M. X. dia 10.10.2012, ktora konStatovala, ze zdravotny stav
menovanej spiia posudkové kritéria na uznanie invalidity s MPSVZC 70 % z dévodu Crohnovej choroby
(Kap. X odd. C polozka 2 pismeno c) prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.), priCom datum vzniku
invalidity ur¢ila na 17.02.2011. V posudku je vSak vyslovne uvedené, Ze ide o posudenie invalidity na
zéklade konania o opravnom prostriedku zo diia 13. augusta 2012 proti rozhodnutiu Ustredia Socialnej
poistovne zo dia 13.07.2012 z doévodu nesthlasu s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ na ziadost’ poistenca o invalidny déchodok zo dia 06.06.2012 a opakovane ,,Dévod
opravného prostriedku: neuznanie invalidity nad 70 %*. Dévodom podania opravného prostriedku vsak
bol, ako to namieta navrhovatelka aj v odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu, jej nesuhlas s
datumom vzniku invalidity. Preto i ked’ posudkova lekarka oproti p6vodnému rozhodnutiu tento datum
zmenila (z 26.03.2012 na 17.02.2011), vzhladom na stanoveny nespravny dévod opakovaného
posudenia zdravotného stavu navrhovatelky (teda nesthlas s uréenou mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkov(l c¢innost) sa primarne nevenovala tejto namietke, ktora bola ddvodom
nespokojnosti navrhovatelky. Z posudku nemozno zistit, preco nebolo mozné vyhoviet poziadavke
navrhovatelky na priznanie invalidného déchodku uz od 26.03.2009.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze vo veci nebol riadne zisteny skutkovy stav
ohladne zdravotného postihnutia navrhovatelky pre rozhodnutic o uplatnenom naroku na priznanie
invalidného dochodku, pokial’ ide o datum vzniku jej invalidity. Preto dospel k zaveru, ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia je potrebné zmenit a rozhodnutiec odporkyne zrusit pre nedostatocné zistenie
skuto¢ného stavu veci a vec jej vratit’ na nové konanie (§ 2501 ods. 2 v suvislosti s § 250ja ods. 3



OSP).

V dalsom konani bude potrebné dophit dokazovanie vo veci postudenia zdravotného stavu
navrhovatel’ky so zameranim na datum vzniku jej invalidity po zohl'adneni lekarskych sprav a vysSetreni,
ktoré ma navrhovatelka k dispozicii a aZ na tom zaklade bude moéct odporkyna vo veci znovu
rozhodnut’, pri¢om svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

O trovach prvostupiiového aj odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 a 2 v

spojeni s § 250k ods.1 OSP tak, ze ucastnikom nepriznal ich ndhradu, pretoze tispe$na navrhovatelka si
ziadne trovy neuplatnila a odporkyiia nema na nahradu trov zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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