Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bo/15/2020

Identifikacné Cislo spisu: 7001898029

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:7001898029.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Bedty Minicovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej v konkurznej veci upadcu: ASKO, a.s.,
Hrani¢na 2, Kosice, ICO: 31 651 747, o odvolani konkurzného veritela, obchodnej spolo¢nosti D&I
CONSULTING LIMITED, 10 Dunstan, Londyn, zastupeného VRBA & PARTNERS s.r.0., Sliezska 9,

Bratislava, ICO: 35 918 225, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dia &. k. 6K/56/2001-656
zo diia 03. augusta 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6K/56/2001-656 zo dna 03. augusta 2020 zru s uje a vec
v rac ia Krajskému sadu v KoSiciach na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,konkurzny sud®) napadnutym
uznesenim rozhodol tak, Ze:

Z celkovej sumy 2.738.317,91 Eur, ziskanej speflazenim konkurznej podstaty a ziskanej pri vykone
funkcie sprévcu, spravca konkurznej podstaty uspokojuje :

1. Pohl'adavky proti podstate podl'a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej
len ,,ZKV*):

a/ odmena a vydavky spravcu JUDr. Melanie Burdovej

- odmena v sume 260.575,82 Eur

- z toho vyplatené 169.628,62 Eur

- ostava vyplatit’ 90.947,20 Eur

- vydavky (cestovné) 33.000,80 Eur

b/ v priebehu konkurzného konania boli uspokojené pohl'adavky proti podstate:

- poplatky bankam 1.705,81 Eur

- znalecké posudky 11.123,98 Eur

- inzercia 9.483,72 Eur



- SAF HERENG-RAD GES.M.B.H 118.543,38 Eur
- telefon 13.375,13 Eur

- kolky, kanc. potreby 3.601,78 Eur

- pravne sluzby 23.705,19 Eur

- archiv 1 95.844,25 Eur

- vedenie uc¢tovnictva 9.550,39 Eur

- strazna sluzba 69.950,25 Eur

- voda 12.069,54 Eur

- teplo 31.776,54 Eur

- dan z nehnutelnosti 129.752,45 Eur

- odstupné 154.773,65 Eur

- odvody 74.644,59 Eur

- dovolenka nevy¢. 31.360,49 Eur

- mzdové néklady 15.342,76 Eur

- odvody 5.486,95 Eur

- leasing 41.694,96 Eur

- NUP - OUP Kogice 6.813,09 Eur

- predd. dane z uroku 19.506,26 Eur

- postové poplatky 143,59 Eur

- pohl'adavka proti podstate EX1157 /2000 34.515,97 Eur

¢/ sudny poplatok za konkurzné konanie 1.991,50 Eur

2. Pohl'adavky veritel'ov proti podstate - uspokojuju sa:
- Slovenska konsolida¢na, a.s. (pdvodne Danovy urad Kosice) 140.160,54 Eur
- Slovenské konsolida¢na, a.s. 63.961,54 Eur

3. Pohladavky oddelenych veritel'ov podla § 28 ZKV - uspokojené v priebehu konkurzu:
- ver. ¢. 5 - PoStova banka, a.s. Bratislava 128.887,92 Eur

- ver. ¢. 12 - ISTROBANKA a.s. Bratislava 166.722,14 Eur

- ver. ¢. 27 - VUB a.s. Kosice 309.875,28 Eur

- GFR, s.r.0., Bratislava (postupené z VUB a.s. Kogice) 73.514,51 Eur

- D&I CONSULTING LIMITED, Londyn

(postupené z GFR, s.r.0.) 56.510,51 Eur

4. Pohl'adavky veritelov I. triedy - uspokojuja sa :

1/ QUO AGENCY Slovakia, s.r.o., Urbankova 70, KoSice 452,60 Eur

2/ JUDr. Alena Vagacova, advokatka, Bratislava 150,21 Eur

3/ Slovenska konsolidaéna, a.s. (povodne NUP, OUP Kosice IV) 2.411,61 Eur
4/ Bertelsmann Springer SK s.r.o. (TRANSPORT s.r.0.) Bratislava 2.759,70 Eur
6/ Vsl. vodarne a kanalizacie §.p., OZ KoSice 1.942,63 Eur

7/ MATADOR RUBBER s.r.0., Puchov 3.819,48 Eur

8/ Stredisko cennych papierov SR, a.s. Bratislava 19,94 Eur

9/ Messer Tatragas s.r.o. Bratislava 720,63 Eur

10/ ALFONS HAAR Maschinenbau GmbH and Co, Hamburg 8.123,81 Eur

11/ RCP - Slovensko, a.s. Banska Bystrica 128,16 Eur

13/ OTIS - Vytahy s.r.o. Bratislava 51,08 Eur

14/ Alusuisse Dé€in s.r.o. Dé¢in 15.334,36 Eur

15/ Slovenska konsolida¢na, a.s.

(povodne Socialna poist'oviia, pob. Kosice) 12.732,58 Eur

18/ MONTREAL s.r.0., KoSice 1.808,35 Eur

19/ Slovenské konsolidacna, a.s. (pdvodne Danovy trad KoSice 1V) 987,20 Eur
20/ Slovenské elektrarne a.s. KoSice 8.774,35 Eur

21/ RMK-Romanak Jan, stavebna firma, KoSice 2.741,17 Eur



22/ PRESTO SLOVAKIA s.r.o. KoSice 4.123,63 Eur

23/ GALATEK a.s. Lede¢ nad Sazavou 120.248,75 Eur

24/ A.C.L., spol. s r.o. Bratislava 4.072,00 Eur

25/ Slovenska konsolidacna, a.s. (pévodne VSZP, pobocka Kosice) 5.100,10 Eur
26/ AUTOCOMPLEX s.r.o. KoSice 544,95 Eur

28/ PaK s.r.o. stavebna firma, KoSice 946,24 Eur

29/ ATYPSTAV, s.r.o. KoSice 70.515,55 Eur

30/ FARBEXPRESS s.r.o. Bratislava 4.760,61 Eur

31/ Vychodoslovenské energetické zavody §.p. KoSice 3.871,22 Eur

32/ VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. Bratislava 96,61 Eur
33/ 0O.P.O. - Expres, s.r.o. Bratislava 1.426,89 Eur

34/ TEFIX s.r.0., Presov 9.315,24 Eur

35/ Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava 1.168,94 Eur

37/ Bu¢ina Zvolen a.s. 784,20 Eur

45/ BAB a.s. KosSice 1.928,12 Eur

46/ SK, a.s., Bratislava 4.063,89 Eur

47/ FERONA Slovakia a.s., Zilina 142,41 Eur

49/ Linde technické plyny Slovensko k.s., BA 1.354,31 Eur 50/ SK, a.s., Bratislava 3.369,23 Eur
51/ Vzajomna zdr. poistoviia Dovera, BA 1.044,84 Eur

52/ SK, a.s., Bratislava 624,38 Eur

53/ Ing. Jaroslav Kysely-KONKYS, Motkov 6.182,00 Eur

54/ BPW Bergische Achsen, Nemecko 96.083,17 Eur

55/ Zlaté stranky Mediatel, Bratislava 121,50 Eur

5. Pohladavky veritel'ov II. triedy - neboli uplatnené

2. V odo6vodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze uznesenim €. k. 6K/56/2001-17 zo diia 26.03.2001
vyhlasil konkurz na majetok upadcu a za spravkyilu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Melaniu
Burdovu, ktora po spenazeni majetku upadcu predlozila sudu dna 20.08.2018 prepracovani kone¢ni
spravu spolu s vyuaétovanim odmeny a ndhrady vydavkov spravkyne, ktorti sid uznesenim ¢. k.
6K/56/2001-621 zo dna 25.02.2019, pravoplatnym dna 26.03.2019 schvalil.

3. Sud konstatoval, ze pocas konkurzu doslo k speniazeniu vSetkého majetku patriaceho do konkurznej
podstaty a celkovd suma ziskand spenazenim konkurznej podstaty spolu s dal§imi prirastkami
predstavuje sumu 2.738.317,91 Eur, ktort podla § 30 ods. 1 ZKV rozvrhol tak, ze podla § 31 ods. 6
ZKV s prihliadnutim na § 7 ods. 1 vyhl ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni odmena spravcu konkurznej
podstaty predstavuje sumu 260.575,82 Eur. Sud zarovenl priznal spravcovi nadhradu vydavkov
(cestovné) v sume 33.000,80 Eur. Dalsie pohladdvky proti podstate, ktoré boli uspokojené, tvoria
naklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty, ktorych splatnost’ nastala po vyhlaseni konkurzu a
predstavuji sumu 1.247.116,69 Eur. Dalej sud uviedol, Ze podl'a sadzobnika sudnych poplatkov (priloha
zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov) polozky 5 pism. a/ je upadca povinny zaplatit’ sadny
poplatok za konkurzné konanie v sume 1.991,50 Eur. Pohl'adavky oddelenych veritelov boli uspokojené
pomerne v priebehu konkurzného konania tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti uznesenia, pohladavky
veritelov proti podstate a pohladavky veritelov 1. triedy budi uspokojené tak, ako sud uviedol vo
vyroku tohto uznesenia. Pohl'adavky veritelov II. neboli uplatnené.

4. Proti uvedenému rozvrhovému uzneseniu v Casti vyroku €. 4 podal odvolanie konkurzny veritel,
obchodné spolo¢nost’ D&I CONSULTING LIMITED (dalej aj ,.konkurzny veritel* alebo ,,odvolatel™,
povodne VSeobecna uverova banka, a.s. a nasledne GFR, s.r.0.), ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie,
alternativne, aby napadnuté rozvrhové uznesenie v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze odvolatel’ bude podla
rozvrhu pomerne uspokojeny v 1. triede, pricom vySka jeho uspokojenia bude vychadzat z vySky
prihlasenej pohladavky v sume 2.778,67 Eur (rozdiel prihlasenej pohladavky veritela v sume 59.289,18
Eur a ¢iasto¢ného uspokojenia veritela v zmysle rozvrhového uznesenia sumou 56.510,51 Eur).



5. Odvolatel s poukazom na priebeh konkurzného konania poukézal na to, ze zvySok pdvodnej
pohladavky (prihldsenej povodnym konkurznym veritelom VUB, a.s., nasledne postiipena na GFR,
s.r.o.) v sume 1.786.146,07 Sk (59.289,18 Eur) bola postupenid zo spolo¢nosti GFR, s.r.o. na
odvolatela, pricom na zéklade opatrenia Krajského sudu v KoSiciach zo dna 15.11.2018 sp. zn.
6K/56/2001 bol veritel’ ¢iasto¢ne uspokojeny sumou 56.510,51 Eur (vyrok ¢. 3 rozvrhového uznesenia -
pohladdvky oddelenych veritelov), avSak tato suma nepredstavuje celkovll zvySni sumu pdvodne]
pohl'adavky postipenej z GFR, s.r.0. na veritel'a. Uviedol, Ze vo vyroku €. 4 rozvrhového uznesenia sud
sice uviedol uspokojenie veritelov 1. triedy, av§ak on ako veritel’ v tejto skupine absentuje, nakolko mal
byt ¢iasto¢ne uspokojeny aj ako veritel’ 1. triedy v Casti pohl'adavky predstavujucej sumu 2.778,67 Eur.
S poukazom na § 28 ods. 1 a 2 ZKV odvolatel' dodal, Ze mal byt spolu s ostatnymi nezabezpe¢enymi
veritelmi uspokojeny ako veritel' 1. triedy aj v Casti neuspokojenej zabezpecenej pohladavky v sume
2.778,67 Eur, nakolko tato zvy$na Cast’ sa povazuje za pohladavku prihlasent podla § 20 ZKV.

6. Spravkyna konkurznej podstaty vo vyjadreni k odvolaniu suhlasne s odvolatelom uviedla, Ze veritel
bol ¢iastocne uspokojeny sumou 56.510,51 Eur, avSak nakolko tato suma nepredstavuje celkovi
zvy$nu sumu povodnej pohl'adavky, suhlasis tym, aby veritel’ ako odvolatel’ bol podl'a rozvrhu pomerne
uspokojeny v 1. triede v sume 2.778,67 Eur.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud) [§ 470 ods. 1, 4 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, bez nariadenia pojedndvania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym
skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal odvolanie a
dospel k zaveru, ze odvolanie konkurzného veritel'a je dovodné.

8. Napadnutym uznesenim, stid prvej inStancie rozhodol o rozvrhu celkovej sumy 2.738.317,91 Eur,
ziskanej spefiazenim konkurznej podstaty a ziskanej pri vykone funkcie spravcu. V danom pripade sa
konkurzné konanie spravuje zdkonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej aj ,,ZKV*)v zneni
uc¢innom ku dnu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktory bol vyhlaseny uznesenim konkurzného
studu zo dna 26.03.2001 (§ 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

9. Podl'a § 20 ods. 1 ZKV, veritelia dlznika prihlasia svoje pohl'adavky v lehote urc¢enej v uzneseni o
vyhlaseni konkurzu, a to aj vtedy, ked’ sa o nich vedie sudne konanie alebo konanic o vykon
rozhodnutia, alebo exekucia; to sa vztahuje aj na veritel'ov, ktori podali navrh na vyhlasenie konkurzu. V
prihlaske uvedu ciselne vySku pohladavky, jej prisluSenstva, skuto¢nosti, na ktorych sa prihlaska
zaklada, aké poradie pre svoju pohladavku pozaduji a skutoc¢nosti, ktorymi moéze byt pohladévka
preukazand. Sucasne uvedu, ¢i si uplatituji oddelené uspokojenie (§ 28) s presnym oznacenim veci, na
ktoru sa viaze pravo oddeleného uspokojenia.

10. Podla § 21 ods. 1 ZKV, na preskiimanie prihldssenych pohladdvok nariadi std prieskumné
pojednavanie, na ktoré sa musi dostavit Upadca a spravca. Preskumanie sa robi podla zoznamu
zostaveného spravcom. Vysledok prieskumného pojednavania sa zapiSe do zoznamu prihlaSok
predloZzeného spravcom a takto upraveny zoznam tvori sucast’ zapisnice o prieskumnom pojednavani;
veritelom na ich Ziadost’ sud vyda vypis (§ 21 ods. 3 ZKV).

11. Podla § 28 ods. 1 ZKV, veritelia pohl'adavok, ktoré boli zabezpeCené zaloznym alebo zadrznym
pravom, pripadne obmedzenim prevodu nehnutelnosti (d’alej len ,,oddeleni veritelia®), maju pri spefiazeni
pravo, aby ich pohladavka bola uspokojena z vytazku predaja veci, na ktorej zalozné alebo zadrzné
pravo viazne.

12. Podl'a § 28 ods. 2 ZKV, vytazok zo spenazenia veci alebo pohladdvky do vysky zabezpeCenej
pohladavky spravca vyda so stihlasom sudu konkurznym veritelom po odpocitani nakladov spravy,



spenhazenia, vydania vytazku a odmeny spravcu. V pripade, ze sa vytazok z predaja veci alebo
pohladavky vydéa viacerym oddelenym veritelom, podielaji sa na uvedenych nakladoch pomerne. Ak
zabezpecena pohladavka nebola takto plne uspokojend, povazuje sa jej neuspokojena cast’ za pohl'adavku
prihlasent podla § 20.

13. Podl'a § 30 ods. 1 ZKV, po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovani
odmeny a vydavkov vyda sud rozvrhové uznesenie. Rozvrhové uznesenie sa doru¢i ti€astnikom s
vynimkou konkurznych veritelov, ktorych naroky uz boli pine uspokojené (§ 30 ods. 2 ZKV).

14. Podl'a § 31 ods. 1 ZKV, V priebehu konkurzného konania mozno uspokojit’ kedykol'vek

a) naroky na vratenie preddavku na trovy konania (§ 5 ods. 2),

b) naroky na vratenie preddavku na odmenu predbezného spravcu (§ 9b ods. 3),

¢) trovy vykonu rozhodnutia a trovy exekucie, ak vykon rozhodnutia alebo exekticia boli prerusené [§
14 ods. 1 pism. d)],

d) naroky na vylic¢enie veci z podstaty (§ 19 ods. 2),

e) naroky na oddelené uspokojenie (§ 28),

f) pohl'adavky proti podstate.

15. Podl'a § 32 ods. 1 ZKV, v rozvrhu sa uspokoja pohl'adavky podla § 31 ods. 1, ak neboli uspokojené
v priebehu konkurzu; pohladavky proti podstate a naroky podla § 31 ods. 1 pism. a) az ¢) sa uspokoja
v poradi podla § 31 ods. 6 a 7.

16. Podl'a § 32 ods. 2 ZKV, Po uplnom uspokojeni pohladavok podla odseku 1 sa uspokojuji ostatné
naroky v tomto poradi:

a) pohladavky prihlasené podla § 20 s vynimkou pohladavok podla pismena b) (pohladavky prvej
triedy),

b) pohladavky prihlasené podla § 20 zo zmluv, ktoré obsahuju zavidzok podriadenosti 4df) (pohladavky
druhej triedy).

17. Odvolaci std poukazuje na to, Zze v zmysle § 29 ZKV, spravca konkurznej podstaty ma zakonnu
povinnost’ predkladat’ priecbezne sudu spravy o spenazovani majetku a po spenazeni celého
spenazitelného majetku patriaceho do podstaty je povinny predlozit’ sidu koneénu spravu, vratane
vyuctovania svojej odmeny a vydavkov. Sud ma povinnost’ predlozenu konecnll spravu o spenazeni
majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov preskamat, odstranit’ pripadné chyby a
nejasnosti a upovedomit’ o koneénej sprave a vyuctovani Gipadcu a veritelov, ¢o robi vyvesenim spravy
na aradnej tabuli sudu, vratane upozornenia na moznost’ podat’ v zakonnej lehote namietky.

18. Po uplynuti lehoty, sud prejedna konecnu spravu a vytctovanie na pojednavani, na ktoré predvola
upadcu, spravcu a konkurznych veritelov, ktori podali namietky. O schvaleni (alebo neschvaleni)
koneénej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov, rozhodne sud uznesenim.

19. Uz zo samotného procesu predkladania, preskimavania, prejednavania a schvalovania konecnej
spravy a vyuctovania odmeny a vydavkov je zrejmé, Ze po jeho pravoplatnom skonceni, nie je mozné
koneénu spravu menit alebo dopliat’ o sumu uréend na uspokojenie veritelov, pripadne o dalsie
spravcom uplatiiované naroky.

20. V danom pripade spravkyna konkurznej podstaty prvi kone¢nu spravu zo dia 15.07.2016 predlozila
sudu dna 25.08.2016 (¢. L. 430 a nasl), ktora konkurzny sud s akcentom na namietky oddeleného
veritela D&I CONSULTING LIMITED zo dna 01.02.2017 neschvalil a spravkyni ulozil prepracovat’
predloZzent kone¢nu spravu v sulade s namietkami oddeleného veritel’a.

21. Prepracovana konec¢nd spréva zo dia 15.08.2018 (¢. 1. spisu 589 a nasl.), bola vyvesena na tradnej
tabuli stidu diia 27.12.2018. V predmetnej konkurznej veci je nesporné, ze prepracovana kone¢na sprava
a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravkyne konkurznej podstaty bola schvalena uznesenim studu ¢. k.



6K/56/2001-621 zo dna 25.02.2019, pravoplatnym dnha 26.03.2019. Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze
proti kone¢nej sprave neboli podané Ziadne namietky a ani uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy nebolo
napadnuté odvolanim. Pravoplatné uznesenie sudu o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovani odmeny a
vydavkov spravkyne sa tak stalo pravnym podkladom pre vydanie napadnutého rozvrhového uznesenia,
pretoze tymto uznesenim je uréend suma na rozdelenie veritelom, odmena a vydavky spravkyne
konkurznej podstaty (§ 30 ods. 1 ZKV).

22. Odvolaci sud zdoéraziiuje, ze rozvrhové uznesenie slizi k rozvrhnutiu vytazku konkurzu, t. j. najmi
vytazku spenazenia konkurznej podstaty podla pravidiel vyjadrenych v ZKV, pricom schvalend kone¢na
sprava, vratane vyuctovania a upraveny zoznam prihlaSok st zakladnymi podkladmi, z ktorych stud pri
vydani rozvrhového uznesenia vychadza. PretoZe rozvrhovym uznesenim sud rozhoduje o vytazku,
stanovuje v fiom Cciastky, ktoré budil veritelom pohladdvok proti podstate, ostatnym konkurznym
veritelom a pripadne spravcovi, vyplatené.

23. Odvolaci sud konStatuje, Ze vyssie uvedené uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy bolo pravnym
zakladom aj pre napadnuté rozvrhové uznesenie zo dna 03. augusta 2020, ¢. k. 6K/56/2001-656.
Odvolanie oddelen¢ho veritel'a, obchodnej spolo¢nosti D&I CONSULTING LIMITED, z dévodu, ze
suma 56.510,51 Eur, ktorou bol ¢iastocne uspokojeny ako oddeleny veritel’ ¢. 27, nepredstavuje celkovi
zvy$ni sumu povodnej pohladavky postipenej zo spolo¢nosti GFR a vo vyroku ¢. 4 (uspokojenie
veritelov 1. triedy) veritel’ absentuje, odvolaci stid napriek uvedenému povazuje za dévodné, nakol’ko zo
skutoénosti vyplyvajicich z obsahu spisu [namietky veritel'a proti koneénej sprave zo dna 15.07.2016,
nasledné vyjadrenia spravkyne konkurznej podstaty proti predmetnym namietkam (vyjadrenie zo dila
21.02.2017, ktorym spravkyna uznala pohl'adavku v celej vyske, t. j. v sume 59.289,18 Eur s tym, Ze
bude uspokojena rovnakou mierou ako u ostatnych veritelov), uznesenie sudu o neschvaleni konec¢nej
spravy zo dna 14.05.2018) je zrejmé, ze veritel bol vo zvySku svojej pohladavky preukazatelne a z
neznameho dévodu opomenuty, ked’ aj spravkyia konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni k odvolaniu
vyjadrila sthlas s ndmietkami veritela uvedenymi v odvolani a navrhla , aby veritel ako odvolatel’ bol
podla rozvrhu pomerne uspokojeny v 1. triede aj vo zvysku svojej pohl'adavky v sume 2.778,67 Eur.

24. Na zéklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj naprieck tomu, Ze voc¢i navrhu na
schvalenie kone¢nej spravy oddeleny veritel D&I CONSULTING LIMITED nevyjadril nesuhlas s jej
obsahom, resp. nepodal Ziadne namietky a ani odvolanie proti uzneseniu o jej schvaleni, odvolaci sud
nemohol opomenut’ zrejmu nespravnost’ v obsahu konec¢nej spravy a nasledného rozvrhového uznesenia,
nakolko zastava nazor, Ze by z jeho strany vzhl'adom na konkrétne okolnosti daného pripadu iSlo o
prilisny formalizmus pri aplikacii prislusSnych ustanoveni ZKV na tkor ustavnych principov
spravodlivého procesu, resp. na ukor spravodlivej ochrany prav subjektov dotknutych nespravnostou
napadnutého rozhodnutia.

25. Vzhl'adom na uvedené, bude povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani rozhodnut' o
rozvrhnuti sumy ziskanej spenazenim konkurznej podstaty spolu s dalsimi prirastkami v sulade s
nazorom odvolacicho stdu, s poukazom na namietky veritela uvedené v odvolani a s poukazom na
vyjadrenie spravkyne konkurznej podstaty k odvolaniu tak, aby odvolatel’ bol podl'a rozvrhu uspokojeny
aj vo zvysku svojej prihlasenej pohladavky.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené skutkové a pravne zistenia rozvrhové
uznesenie Krajského studu v Kosiciach ¢. k. 6K/56/2001-656 zo dna 03 augusta 2020, podla § 389 ods.
1 pism. b/ C. s. p. v spojeni s § 391 ods. 1 C. s. p., zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v
spojeni s § 66f zakona ¢. 328/1991 Zb.).
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