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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi I. 1., narodenom XX. februara
XXXX, naposledy bytom X., ktory zomrel XX. maja XXXX, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.
zn. 15 D 474/2010, Dnot 236/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina z 18. februara 2011 ¢.k. 15 D 474/2010-37, Dnot
236/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného studu Zilina z 18. februara 2011 ¢.k. 15 D
474/2010-37, Dnot 236/2010 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Zilina na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina uznesenim z 18. februara 2011 ¢.k. 15 D 474/2010-37, Dnot 236/2011 vydal
majetok nepatrnej hodnoty (Specifikovany vo vyroku rozhodnutia) osobe, ktord sa postarala o pohreb
porucitela - dcére porucitela C. I. a konanie zastavil. Notarke - stidnej komisarke JUDr. Lubici
Jonekovej priznal odmenu vo vyske 71,59 € s DPH. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie § 175h ods.
2 O.s.p. s odovodnenim, ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze porucitel zanechal majetok
nepatrnej hodnoty. Porucitel’ zomrel bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni. Ako dedi¢ky zo zékona
v prvej dedi¢skej skupine boli zistené dcéry porucitela S. G., rod. I. a C. 1., rod. I.. Do dedi¢ského
konania prihlasili pohl'adavky vo¢i porucitelovi VSeobecnd zdravotnd poistovila, a.s. vo vyske 962,44 €
a Slovenska sporiteliia, a.s. vo vyske 2 072,42 €.

Proti tomuto uzneseniu okresného stdu podal na zaklade podnetu C. I., dcéry porucitela, ktord sa
postarala o jeho pohreb, mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len
»generdlny prokurator®) podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ a ¢/ O.s.p.,
nakol’ko tymto rozhodnutim bol porusSeny zakon, vyzaduje to ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov podavatel’ky podnetu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Navrhol uvedené uznesenie okresného sudu zru$it' a vec vratit na dalSie konanie. V dévodoch
mimoriadneho dovolania poukazal na to, ze v prejedniavanej veci sudna komisarka pri predbeznom
vySetreni zistila, Ze po porucitelovi prichaddzaju ako dediCia v prvej dedi¢skej skupine do uvahy jeho dve
dcéry, S. G., rod. 1. a C. 1., rod. I.. Stcasne vSak zistila a konStatovala, ze porucitel zanechal len



majetok nepatrnej hodnoty. Objednavatel’kou porucitelovho pohrebu, ktora sti¢asne zaplatila aj jeho
néklady, bola jedna z dcér, C. I.. V zmysle ustanovenia § 175b veta tretia O.s.p. by bola teda tato
porucitelova dcéra jedinou ucastnickou konania o dedi¢stve podla § 175h ods. 2 O.s.p. Zo spisu vSak
nevyplyva, Ze by bola sudnou komisarkou, alebo stidom, vyzvana, aby sa vyjadrila k dedi¢skému
konaniu. Pritom z obsahu podnetu C. 1. vyplyva, Ze nema zaujem stat’ sa vlastnic¢kou veci z pozostalosti
po porucitelovi, o0.i. namieta existenciu motorového vozidla, ktorého sa stala (proti svojej voli)
rozhodnutim sudu vlastni€¢kou, pri€om sa tymto vlastnictvom (spojenym s rdznymi povinnostami z
neho vyplyvajicimi) dostala do nepriaznivej situacie. Svoju volu vSak nemala mozZnost' prejavit v
dedi¢skom konani pred stidom, nakolko s fiou nebolo konané ako s ucastnickou konania (ani ako s
dedickou po porucitelovi ani ako s osobou, ktora sa postarala o jeho pohreb) a bolo jej doruc¢ené az
uznesenie o zastaveni konania, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 175h ods. 3 O.s.p.). Takymto
postupom okresny sud odiial C. 1. moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a tym porusil jej
ustavné pravo na sudnu ochranu, nakolko nezistoval, ¢i stihlasi s prevzatim majetku po porucitelovi
napriek tomu jej ho rozhodnutim vydal a sucasne zastavil dedi¢ské konanie, hoci zakonné podmienky na
postup podla § 175h ods. 2 O.s.p. neboli splnené. Ak totiz vybavovatel pohrebu nesuhlasi s tym, aby
mu bol vydany poruditelov majetok nepatrnej hodnoty, musi byt i nepatrny majetok prejednany ako
dedi¢stvo; podmienky pre zastavenie konania podla § 175h ods. 2 O.s.p. nie su v takom pripade
splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne
dovolanie podal v€as generalny prokurator na zaklade podnetu ucastniCky konania (§ 243e ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 243f ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stdu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.). Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Generdlny prokurator namietal, Ze konanie okresného sudu a jeho
rozhodnutie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze postupom okresné¢ho studu bola
podavatelke podnetu odiata moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky vadny postup
sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ pred nim konat’ a
uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpe€enia ti¢innej ochrany jeho prav a
opravnenych zaujmov. Odnatim moznosti i¢astnikovi konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. je
aj zastavenie konania, hoci na tento postup nebol zdkonny dovod.

Podla § 175b O.s.p. ucastnikmi konania o dedi¢stve su ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat’, ze
su porucitelovymi dedi¢mi, a ak takych osdb niet, $tat. Porucitelov veritel' je ti¢astnikom konania v
pripade § 175p, v pripade, ked’ sa vyporiadava jeho pohladavka a pri likvidacii dedi¢stva. V konani
podla § 175h ods. 2 je i€astnikom konania iba ten, kto sa postaral o pohreb.

Podl'a § 175h ods. 2 O.s.p. ak porucitel’ zanechal majetok nepatrnej hodnoty, méze ho sud vydat’ tomu,
kto sa postaral o pohreb, a konanie zastavi.

Najvyssi std Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil (ako to sprdvne uvadza aj generalny prokurator v
mimoriadnom dovolani), Ze v prejednavanej veci notarka ako stidna komisarka pri predbeznom vysetreni
zistila, Ze po porucitelovi prichadzaju ako dedi¢ia v prvej dedi¢skej skupine do tivahy jeho dve dcéry, S.



G., rod. I. (ktora ako jedina predvolana sa predbezného vySetrenia zacastnila) a C. 1., rod. 1., ktora bola
objednavatel’kou pohrebu a stcasne zaplatila aj jeho naklady. Sucasne sudna komisdrka zistila a
konsStatovala, ze porucitel’ zanechal len majetok nepatrnej hodnoty.

Preto vychadzajic z vyssie uvedeného, ked’ze v danom pripade i§lo o konanie v zmysle cit. ustanovenia
§ 175h ods. 2 O.s.p., by podl'a § 175b veta tretia O.s.p. jedinou G¢astnickou tohto konania bola iba C.
1., dcéra porucitela, ktord sa postarala o pohreb. Téato porucitelova dcéra vSak sudnou komisérkou na
predbezné vySetrenie predvoland nebola a ani nemala vedomost’ o prebiehajicom dedi¢skom konani, v
ktorom by mohla vyjadrit’ (ne)suhlas s vydanim jej porucitelovho majetku nepatrnej hodnoty, majic na
zreteli, ze k vydaniu nepatrného majetku porucitela v zmysle § 175h ods. 2 O.s.p. nemdze dojst’ proti
voli toho, kto sa postaral o pohreb.

Nakolko teda okresny sud nezistoval, ¢i obstaravatel’ka pohrebu, dcéra porucitela C. 1., suhlasi s
prevzatim majetku po porucitelovi a napriek tomu jej ho rozhodnutim vydal a su¢asne zastavil dedi¢ské
konanie, odnal jej svojim postupom moznost’ konat pred sudom a tym porusil jej Gstavné pravo na
sudnu ochranu. Ak totiz obstaravatel’ pohrebu nesuhlasi s tym, aby mu bol vydany porucitelov majetok
nepatrnej hodnoty, musi byt’ i nepatrny majetok prejednany ako dedi¢stvo, podmienky pre zastavenie
konania podl'a § 175h ods. 2 O.s.p. nie su v takom pripade splnené.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f pism. a/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych

zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia (§ 243b ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243iods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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