Najvyssi sud 3 Szf 53/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Idy Hanzelovej, v pravnej veci
7alobcu: B.B., so sidlom v H.H., ICO: X.X., pravne zastipeného: JUDr. T. M., advokdtka so
sidlom v H.H., proti zalovanému: Darnové riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
v Banskej Bystrici, Nova ulica ¢. 13, 0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/225/18442-38212/2008/990723-r zo dia 09.05.2008, 0 odvolani zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v Presove ¢.k. 1S/44/2008-27 zo dna 27.01.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove
¢.k. 1S/44/2008-27 zo dna 27. januara 2009 m e n i tak, ze podla § 250j ods. 2
pism. a/, ¢/ O.s.p. zr us$ uje rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 1/225/1842-38212/2008/990723-r zo dia 09. maja 2008 ako aj dodato¢ny platobny vymer
Danového tradu Humenné ¢. 703/230/51491/07/Dup zo dna 12. novembra 2007a vracia
vec zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trov konania 132 € do 3 dni od préavoplatnosti
rozsudku na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. T. M., advokatky v H.H..

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sad Vv PreSove zamietol zalobu Zalobcu
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/1842-38212/2008/990723-r zo dia
09.05.2008 v spojeni s dodatocnym platobnym vymerom Danového uradu Humenné
¢. 703/230/51491/07/Dub zo dina 12.11.2007, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov vyrubil zalobcovi ako danovému
subjektu rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2003 v sume
137 200,-- SK. V odovodneni spravca dane uviedol, ze zalobca ako danovy subjekt v rozpore
s § 24 ods. 1 zékona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v platnom zneni neopravnene
zauctoval naklady na zdanovanu ¢innost’ vo vyske 662 040,14 Sk. Predmet dane daiiovnikov,
ktori nie si zalozeni alebo zriadeni na podnikanie je vymedzeny v § 18 ods. 4 zdkona
o daniach z prijmov. Predmetom dane tychto danovnikov st prijmy z ¢innosti, ktorymi
dosahuju zisk, alebo ktorymi sa da zisk dosiahnut’ a to vratane prijmov z predaja majetku
prijmov Z ndjomného, prijmov zreklam, prijmov z ¢lenskych prispevkov a z prijmov,
z ktorych sa dan vybera osobitnou sadzbou. Priradené¢ naklady vycislené =z urokov
z terminovanych vkladov najomnikov nesluZzili na dosiahnutie, zabezpefenie a udrZanie
prijmov druzstva z ¢innosti, ktoré s sucastou zakladu dane podla § 23 zakona o daniach
Z prijmov. Sprava bytov ndjomnikov druZstva je nezdatiovana cCinnost, vykonom ktorej
sa bytové druzstvo povaZuje za subjekt nezriadeny za Ucelom podnikania. Pri vypocte
koeficientu pre vycislenie nakladov ,spravy“ na oslobodené azdanované strediska
za jednotlivé mesiace, boli danovou kontrolou znizené vynosy stredisk ,,spravy* o vynosy
z terminovanych vkladov najomnikov bytového druzstva 3 262 712,44 Sk. O takto upravené
vynosy stredisk ,,spravy” bol vypocitany koeficient pre rozvrh nakladov ,spravy*
na oslobodené a zdanované strediska. Taktiez boli znizené vynosy o Uroky z terminovanych
vkladov ndjomnikov bytov pre vypocet nepriamych ndkladov strediska 52a. Vynosy
z terminovanych vkladov druzstva vo vySke 3 275 390,44 Sk pozostavali s prostriedkov
najomnikov (¢lenov bytového druzstva), ktori si sporia na spravu a udrzbu bytovych domov,
na pripadné krytie prekro¢ené¢ho rozpoctu v prisluSnom roku, na splatenie dlhodobého tveru
(anuity) ainych vydavkov. O tychto finanénych prostriedkoch bytové druzstvo uctovalo
na stredisku 00051 prevadzka bytovych domov (nezdanovana ¢innost’). V zmysle § 4 ods. 1
pism. h/ ,,postupov‘ vSetky prijmy a vydavky s tym stvisiace mali byt zuc¢tované na tomto
stredisku, ¢o danovy subjekt nezabezpecCil. Prijmy, ktoré riesi § 36 zakona o daniach
Z prijmov (v pripade bytového druzstva uroky z terminovanych vkladov), § 36 ods. 2 pism. ¢/
bod 9 predstavuji samostatny zaklad dane (zvyhodnena sadzba dane oproti podnikatel'skym
subjektom, u ktorych sa tato dan povazuje za preddavok dane) a zdanuju sa oddelene
od ostatnych druhov prijmov anemdézu ovplyvnit zdklad dane prijmov fyzickych
a ani pravnickych osob.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze zalobca postupoval Vv rozpore
so zakonom ¢. 366/1999 Z.z. ako iso zdkonom ¢. 431/2002 Z.z. o tctovnictve,
ked’ neoprdvnene zuctoval ndklady na zdanovani ¢innost’, ktoré patria do nezdanovanych
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¢innosti zalobcu vo vyske 662 040,14 Sk, priCom je nepochybné, ze boli za¢tované na tarchu
danovych ndkladov v rozpore s ustanovenim § 25 ods. 1 pism. i/ zédkona ¢. 366/1999 Z.z.,
lebo je zjavné, ze neboli priradené k prijmom oslobodenym od dane a teda nie su danovymi
nakladmi. V doésledku uvedeného sa o sumu 662 040,14 Sk podla § 23 ods. 3 pism. a/ zdkona
skreslil hospodarsky vysledok. Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom spravcu
dane azalovaného, Ze Zalobca ako pravnicka osoba, ktora nebola zriadena za ucelom
podnikania, musi pri vedeni Gctovnictva prijmy a vydavky rozliSovat’ na také, ktoré suvisia
s ¢innost’ou, za ucelom ktorej vznikol, teda na nezdanované a na tie prijmy a vydavky, ktoré
stivisia so zdaniovanou c¢innostou. Je nepochybné, ze pre sprdvne urCenie dane z prijmov
podla zakona ¢. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov je takéto
rozliSovanie primarne pre spravne urcenie dane. Je nepochybné, ze Zalobca pri zriad’ovani
analytickych uctov aj vratane ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h/ opatrenia MF SR zo dna
16.12.2002, ¢. 23054/2002-92 nepostupoval, apreto doslo k skresleniu hospodarskeho
vysledku zalobcu v daitlovom priznani.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastiipeni advokatkou v¢as odvolanie. Namietal,
ze so zavermi sudu prvého stupna nesuhlasi. Stanovisko Zzalované¢ho vo veci posudzovania
vynosovych urokov podla sféry ich vzniku aich priradovania do ¢innosti oslobodenych
od dane je nespravne. Vynosovy urok je vzdy zdanovanym prijmom, ale na rozdiel od inych
zdatiovanych prijmov je dan odvedend zrdzkou a dafiovnik z takto uz zdanenych vynosov
nepriznava, ked’ze dan vykonant zrazkou odviedla banka. V stvislosti s ¢innostou zalobcu
vznikaju vydavky, ktoré nie je moZné jednoznatne priradit len k zdanovanej alebo
k nezdanovanej c¢innosti. Z uvedeného doévodu zalobca rozdelenie nakladov realizoval
na zaklade schvalenej smernice, ¢im postupoval v sulade so stanoviskom Zalované¢ho zo dia
02.01.2003, v zmysle ktorého spdsob uctovania, rozdelovania vydavkom na zdanovanu
a nezdanovanu cinnost je na zvazeni arozhodnuti uctovnej jednotky. Vyska a vypocet
pomernych casti danovych vydavkov uplatiovanych v prisluSnom zdanovacom obdobi je
vSak zavisla na opodstatnenosti tohto vydavku ajeho preukaznosti uctovnou jednotkou.
Vsetky vydavky zalobcu st opodstatnené a preukazané a zalovany ani v jednom pripade
ziaden konkrétny vydavok nespochybnil. Zalovany konstatoval, e naklady Zalobca
nerozvrhol spravne, vo svojich vyjadreniach vSak nespochybnil spravnost’ smernice,
resp. nevyjadril sa aké konkrétne nedostatky tato smernica obsahuje, pre ktoré takéto
rozvrhnutie ndkladov neakceptuje. Nestotoznil sa S nazorom zalovaného, ani s nazorom sudu,
ze vynosy Zterminovanych vkladov druzstva mali byt uc¢tované na stredisku 00051,
Na stredisku ¢. 00051 pod ndzvom prevadzka bytovych domov (oslobodené od DzP) sa uctujua
naklady a vynosy stvisiace stvorbou a cerpanim fondov oprav bytovych domov, trzby
a naklady suvisiace s prevodom bytov a pozemkov do vlastnictva svojich ¢lenov, naklady
a vynosy za poistné, dan z nehnutelnosti, prispevok SZPD, anuita (dlhodoby investi¢ny uver).
Rozdiel medzi nakladmi a vynosmi z tohto strediska sa po ukonceni u¢tovného obdobia
zactuje s ¢lenmi bytového druzstva, ktori st v najjomnom vztahu v zmysle ¢lanku 55 ods. 5
Stanov B.B.. Sud nevzal do tvahy ti skutoc¢nost’, Ze nie vSetky ¢innosti druZstva spojené
s najomcami st od dane oslobodené. Oslobodené st iba prijmy z najmov druzstevnych bytov
aprijmy z poplatkov za vykon spravy bytov vo vlastnictve bytovych druZstiev. Ostatné
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prijmy tykajuce sa najomcov st zdanované. Ide napr. o poplatok z prevodu clenskych prav,
poplatky z omeSkania, poplatky za prevod vlastnictva bytov a podobne. Stredisko 00052A —
ostatna ¢innost’ (zdafiovana c¢innost’) bolo vytvorené z toho dévodu, ze pri Cinnosti zalobcu
vznikaju aj také vynosy, ktoré nepatria do ndjjomného, oslobodeného a ani nie su oslobodené
ako napr. poplatky za vykon spravy podla § 19 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 366/1999 Z.z. Je to
¢innost’ uskutoc¢novana pri prevode Clensky prav, tato Cinnost’ sa vykonava pre najomcov
druzstevnych bytov, ale nepodlicha dani z prijmov. Kreditné troky za ulozené penazné
prostriedky vznikaju z Cinnosti pre najomcov bytov ako aj pre vlastnikov bytov asu
zdanované danou z prijmov, preto boli zaradené na toto stredisko. Postup zalovaného
neuznanim, resp. zaoberanim sa len prijmov z terminovanych vkladov povazuje zalobca za
nesystémovy aucelovy. Navrhoval, aby odvolaci si napadnuty rozsudok prvého stupna
zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Danového riaditel'stva SR, ako aj dodatocny
platobny vymer Danového uradu Humenné.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 09.04.2009 navrhoval, aby najvy$si sud napadnuty
rozsudok Krajského sudu v PreSove ako vecne spravny potvrdil. Dovody uvedené v odvolani
povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené asu principialne identické z dovodmi
uvedenymi v Zalobe. Zalobca nespravne vnima nutnost’ jeho postupu pri Gétovani vynosov
z terminovanych vkladov vo vztahu k spravnemu vykazaniu dane z prijmov pravnickych
osdb, ¢im doSlo k poruSeniu § 18 a § 19 zdkona &. 366/1999 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, ustanovenia § 7 a 8 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich
predpisov ako aj ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h/ opatrenia MF SR zo dina 16.12.2002, ktorym
sa stanovuju ,,postupy uctovania“ a vV konecnom dosledku tym aj poruSenia ustanovenia § 24
ods. 1 zakona o daniach z prijmov. Zalovany uviedol, ze ak datiovy subjekt je svojim
charakterom nezalozeny na podnikanie (Co je pripad Zzalobcu), je potrebné pre spravne
vykéazanie zadkladu dane zprijmov pravnickych osob rozdelit vynosy na tie, ktoré su
vysledkom cCinnosti podliehajicej predmetu dane a tie, ktoré su vysledkom ¢innosti od dane
oslobodené. Toto je rozhodujuce kritérium na zabezpecenie spravneho postupu Uc¢tovania
aj takychto vynosov. V zmysle uvedeného zalobca nepostupoval. Z obsahu namietok
odvolania vyplyva, ze Zalobca povaZuje za spravne rozdelovat’ prijmy a vydavky podla
principu ich individudlneho zdanovania, resp. nezdanovania — Vv tomto pripade, Ze ak troky
Z terminovanych vkladov najomnikov sa zdanujl, tak tieto vynosy je potrebné uctovat
na zdaniovanu ¢innost’. Aplikacia tohto sposobu delenia prijmov a vydavkov (ich zaradenie
do vynosov strediska 52a) pre spravne vykazanie zékladu dane z prijmov pravnickych osob je
nespravna. Dovodom je ta skutocnost, ze Cinnost' bytového druzstva pre najomnikov je
¢innost’ nezdafiovana. Takyto nepriamy naklad nemohol teda spiiiat zikonné podmienky
vydavku ako dafiového podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o daniach z prijmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal vec
podla 246¢, 214 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p.
a napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p.
zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu Humenné zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud zistil, ze skutkovy stav, z ktorého vychadzali obaja Ucastnici konania
nebol spornym, preto zneho tak, ako bol zisteny dafiovymi orgdnmi a néasledne opisany
v protokole o danovej kontrole a v dodato¢nom platobnom vymere vychadzal.

Sud hodnotil ako pravne sporné a nezodpovedajice zakonu o daniach z prijmov
vychodisko spravcu dane, sformulované v dodato¢nom platobnom vymere (¢.I. 182 admin.
spisu) .

,Danovy subjekt na vyzvu spravcu dane rozclenil vynosy z terminovanych vkladov
na vynosy najomnikov a clenov bytového druzstva (nezdarnovana cinnost) a vynosy vlastnikov
a clenov bytového druzstva(zdanovana cinnost) — priloha ¢. 1 protokolu. Na zaklade tychto
udajov spravca dane upravil naklady prisluchajuce jednotlivym strediskam. Bytové druzstvo
nezabezpecilo clenenie ndkladov a vynosov v cleneni na zdanovaniu cinnost vynosovych

«

urokov z terminovanych vkladov najomnikov a viastnikov bytového druzstva. *

Spornym podl'a sidu bolo roz¢lenenie vynosov z terminovanych vkladov do dvoch
skupin spravcom dane a priradenie vynosov zterminovanych vkladov najomnikov
K tzv. nezdanovanej Cinnosti. Zakon o daniach z prijmov pojem nezdanovana c¢innost
(ani zdanovand c¢innost) nepozni. Predmetom dane z prijmov nie je ¢innost’, ale prijem.
Prijem podla zakona moéze byt predmetom dane, nepodlichat’ dani, alebo byt oslobodeny
od dane.

Sud konstatuje, Ze vynosy z terminovanych vkladov s prijmom podliehajiicim dani
podla § 36 ods. 2 pism. ¢/ bod 9 zakona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov a zdanuju
sa osobitnou sadzbou dane vo vyske 15%. Danovy rezim vynosov z terminovanych vkladov
bytového druzstva je jednotny. Ide o prijem podliehajuci dani so samostatnym origindlnym
skutkovym zdkladom. Ked’Ze ide o zdaniovany prijem, nie je mozné ho sucasne kvalifikovat
ako nepodliehajuci dani, resp. oslobodeny od dane.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze zdkon o daniach z prijmov termin pouZivany
spravcom dane ,,nezdanované naklady* nepozna a takéto naklady nie je mozné priradovat
K prijmom, ktoré su od dane v zmysle § 19 ods.1 pism. a/ zak.¢. 366/1999 Z.z. oslobodené.
Predmetom dane z prijmov su iba prijmy zdanované a len k tymto prijmom sa mézu viazat
naklady.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobca mal v konani Gispech, preto
mu vznikol narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavali z trov vyplyvajlcich zo spisu
(§ 151 ods. 2 O.s.p.), ato z ndhrady sudneho poplatku z podanej zaloby 66 € a z podaného
odvolania 66 €. Zalobca ani jeho pravna zastupkyha v priebehu sidneho konania trovy
pravneho zastipenia nevy¢islili, preto sid podla § 151 ods. 2 O.s.p. ich ndhradu Zalobcovi
nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 23. juna 2010

JUDr. Ilvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



