Najvyssi sad 5 Cdo 120/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. D., so sidlom v T.,
zastupeného JUDr. D. S., advokatom v T., proti zalovanému V. S., byvajicemu v T.,
zastipenému JUDr. M. Z., advokatom v B., o zaplatenie 616,05 € (18 559,- Sk)
s prislusSenstvom, vedenej na Okresnom side Trnava pod sp.zn. 19 C 52/2001, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z21. oktoébra 2008, sp.zn.

24 Co 177/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave z 21. oktobra

2008, sp.zn. 24 Co 177/2008 zruS$uje avec mu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 31. januara 2005, ¢.k. 19 C 52/2001-74 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 18 559,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalovaného zarovei zaviazal zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov konania vo vyske
4 520,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukdm splnomocneného zéstupcu
zalobcu. Konanie o vzijomnej zalobe Zalovaného zastavil. Svoje rozhodnutie odovodnil
s poukazom na ustanovenie § 697 Obcianskeho zdkonnika a § 4 Nariadenia vlady SR

¢. 87/1995 Z.z.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 23. maja 2007, sp.zn. 11 Co 329/2006 odvolanie
zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupnia podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako
oneskorene podané odmietol. Uznesenim z 23. maja 2007, sp.zn. 11 Co 329/2006 zaviazal

zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania 753,-- Sk k rukdm advokata.
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Uznesenim z 22. augusta 2007, sp.zn. 11 Co 329/2006 s poukazom na ustanovenie § 164

O.s.p. opravil zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalovaného rozsudkom z 30. maja
2008, sp.zn. 5 Cdo 85/2008 napadnuté uznesenie odvolacieho sidu z 23. maja 2007, sp.zn.
11 Co 329/2006 v spojeni s uznesenim z 23. maja 2007, sp.zn. 11 Co 329/2006 a opravnym
uznesenim z 22. augusta 2007, sp.zn. 11 Co 329/2006 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
z dovodu, Ze odmietnutim odvolania Zalovaného ako oneskorene podaného, hoci pre takéto
rozhodnutie neboli splnené podmienky, mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 21. oktdbra 2008, sp.zn. 24 Co 177/2008 rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujicej cCasti, ako aj v Casti o trovach konania, ako
vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacicho
konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiového

sudu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sidu prvého stupna zruSit a vec vratit
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237
pism. d/, f/ O.s.p. Mal za to, ze vec vedenda na Okresnom side Trnava pod sp.zn.
19 C 52/2001 sa tyka tej istej veci vedenej na tomto side pod sp.zn. 22 C 22/1994. Odnatie
moznosti pred sudom konat’ odovodnil tym, ze odvolaci stid neakceptoval podanie, v ktorom
namietal, Ze Zalovand suma je premlcand z dovodu oneskoreného podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci,

tak ako ho uvadzal v konani pred stidmi.

Zalobca navrhol dovolanie zalovaného ako nedovodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie Zzalovan¢ho smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto

opravnym prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud sa neodchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v rozsudku z 30. méja 2008, sp.zn.

5 Cdo 85/2008.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ namietal, Ze vec vedena na Okresnom stide Trnava pod sp.zn. 19 C 52/2001

sa tyka tej istej veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 22 C 22/1994.
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Podl'a ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej

istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta istd vec. O th isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osob. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo mé postavenie zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je
dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa
tyka tych istych osdb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni ndstupcovia povodnych
ucastnikov (¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre postudenie, ¢i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil
skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urCity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke

v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

V danej veci nejde o vadu res iudicata, nakol’ko konania vedené na Okresnom sude
Trnava pod sp.zn. 22 C 22/1994 a 19 C 52/2001 sa navzdjom odliSuji svojim predmetom.
Kym predmetom konania vedeného pod sp.zn. 22 C 22/1994 bol narok na zaplatenie istiny
a poplatkov z omesSkania za obdobie od 1. januara 1991 do 28. februara 1998, v konani
vedenom pod sp.zn. 19 C 52/2001 sud rozhodoval o naroku na zaplatenie poplatkov
z omeskania z nedoplatku na istine 1 907,-- Sk za obdobie od 1. marca 1998 do 30. septembra

2000.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak dospel k zaveru, Ze v konani doSlo k vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., zakladajicej pripustnost a dévodnost’ dovolania, t.j. ze

odvolaci sud svojim postupom odnal zalovanému moznost’ konat’ pred sidom.

Doévodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi odiiala moznost’ pred nim

konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej



5 5 Cdo 120/2009

ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.

Z obsahu dovolania Zalovaného je zrejmé, Ze pripustnost dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p vyvodzuje z toho, ze odvolaci stid pri rozhodovani neprihliadol na namietku

premlcania uplatnenti v podani doru¢enom odvolaciemu stidu 21. novembra 2006.

Dovolaci std dospel k zaveru, Ze zalovany vytyka tuto vadu konania dévodne.

V prejednévanej veci zalovany v podani doru¢enom odvolaciemu sudu 21. novembra
2006 (€.1. 166 spisu) namietal, Ze zalovand suma je premlcand z doévodu oneskorené¢ho
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu. Odvolaci sud na uvedenti namietku

premlcania neprihliadol ani sa s lou v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal.

V ustanoveni § 205a O.s.p., v zneni u¢innom od 1. januara 2002 na zéklade novely
vykonanej zakonom ¢. 501/2001 Z.z., je vyjadreny princip netplnej apelacie. Odvolaci sud
nad’alej zostava sudom apelaénym (t.j. sidom, ktory nie je viazany skutkovymi zisteniami
a skutkovymi zdvermi sudu prvého stupiia a ktory moédze vykonat dokazovanie k zisteniu
skutkového stavu), nesmie vSak pritom zasadne — na rozdiel od systému tUplnej apelacie —
prihliadat’ ku skuto¢nostiam a dokazom, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna.
S prihliadnutim k novym skuto¢nostiam a ddkazom je mozné rozhodnutia vo veci samej
preskiimat’ iba v pripadoch uvedenych v § 205a ods. 1 O.s.p. Okrem nedostatkov tykajtcich
sa podmienok konania, mozno nové skutoCnosti a dokazy pouzit k spochybneniu
vierohodnosti dokaznych prostriedkov, na ktorych spociva rozhodnutie sidu prvého stupna.
V § 120 ods. 4 O.s.p. sa uklada sudu, aby pred vyhlasenim rozhodnutia poucil ucastnikov
o dosledkoch uplatnenia systému neuplnej apelacie v odvolacom konani; ak sad tato
povinnost’ nesplni, nie je opodstatnené, aby bol Ucastnik z uplatnenia novych skutocnosti
a dokazov vyluceny. Poslednti vynimku z neuplnej apelacie predstavuju skutocnosti a dokazy,
ktoré ucastnik nemohol bez svojej viny oznacit’ alebo predlozit’ do vyhlasenia rozhodnutia
sudu prvého stupna. Aj ked’ ide o dovody obnovy konania, ide o také skutoc¢nosti a dokazy,
ktorych novost mozno zistit' bez prietahov; je preto mozné pripustit, aby k nim bolo

v odvolacom konani prihliadnuté (porovnaj dévodovi spravu k predmetnej novele O.s.p.).
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Skuto¢nostami a dokazmi v zmysle ustanoveni § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p. su také
skutoCnosti a dokazy, ktoré sa tykaji skutkovych tvrdeni alebo pouzit' sa majiceho prava,
ktoré st vyznamné pre rozhodnutie veci, teda také skuto€nosti a dokazy, ktorymi ucastnik
realizuje svoju povinnost’ podla § 101 ods. 1 O.s.p. (prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania najma tym, ze pravdivo a uplne opiSe vSetky potrebné skutocnosti a ozna¢i dokazné
prostriedky). Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skutocnosti rozhodujucich z hl'adiska veci
samej. Zalovany ma povinnost’ tvrdit skutoénosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju, e
pravo (néarok) nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa, pripade je tu ind prekazka pre jeho stdne

uplatnenie (napr. prekluzia, ktora sposobuje nezalovatelnost’).

Skuto¢nostou alebo dokazom v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. a § 205a O.s.p. ale nie je

namietka preml¢ania prava uplatnenda zalovanym.

Premlc¢anie sa definuje ako uplynutie casu stanoveného v zékone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, ze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku ¢oho povinny subjekt
modze celit' sidnemu uplatneniu prava ndmietkou premlcania. Hlavnym, ba rozhodujicim
nasledkom premlc¢ania je vznik prava na namietku premlc¢ania pre povinny subjekt, ktory ju

moze ale nemusi uplatnit’.

Néamietka premlCania prdva je namietkou pravnou a neuplatiiuje sa fou taka
skutocnost,, ktort je ucastnik povinny tvrdit v zmysle § 101 ods. 1 O.s.p. najneskor
do vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupiia, ktorym sa konéi dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariad’'uje pojedndvanie, najneskor do vyhldsenia rozhodnutia vo veci same;j.
Zo ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného nevyplyva, ze by Zalovany musel
uplatnit’ ndmietku premlcania v urcitom S$tadiu konania; z povahy ndmietky premlcania
vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) vyplyva, ze ju moze
povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkol'vek $tadiu konania az do pravoplatného skoncenia veci
(podobne napr. Peter Vojc¢ik a kolektiv: Obciansky zdkonnik, stru¢ny komentar, Bratislava,

IURA EDITION, s.r.o0., 2008, str. 201).

Namietky premlCania sa teda netyka koncentracnd zasada konania vyjadrena
v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p.; s vynimkou, ak by uplatnenie namietky

premlcania bolo spojené s nepripustnym uplatilovanim novych skuto¢nosti a dokazov.
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Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud tym, Ze pri svojom rozhodovani
neprihliadol na ndmietku preml¢ania uplatnent Zalovanym v podani doru¢enom odvolaciemu
sudu 21. novembra 2006, odinal Zzalovanému moznost' konat pred sidom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Okrem tejto dovolatel'om namietanej vady zistil dovolaci std v postupe odvolacieho

stidu existenciu d’alSej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 156 ods. 1, veta prva O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho

predseda senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia Ustneho pojedndvania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku

na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Z ustanovenia § 211 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ak tento zdkon neustanovuje inak,
pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred saidom prvého

stupna.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze v prejednavanej veci odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Sudny spis vSak neobsahuje
zapisnicu o verejnom vyhlaseni rozsudku ani ziadnu upravu ohl'adom zachovania postupu
podla § 156 ods. 3 O.s.p., t.j. pokyn, aby sa oznadmilo miesto a ¢as verejného vyhldsenia
rozsudku na tradnej tabuli sidu v lehote najmenej pédt dni pred jeho vyhldsenim, resp.
zaznam, ze by sa tak stalo. V sudnom spise sa teda nenachadza doklad (Uprava, zdznam alebo
oznamenie), ktory by osvedCil, ze uvedeny zdkonom stanoveny postup o ozndmeni miesta
a Casu verejn¢ho vyhldsenia rozsudku odvolacieho sudu na uradnej tabuli bol dodrzany
a taktiez sa v nom nenachédza ani zapisnica o tom, ze by k verejnému vyhlaseniu rozsudku

doslo.

Za tohto stavu veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nedoslo k ozndmeniu miesta
a casu verejného vyhlasenia napadnutého rozsudku ani k jeho verejnému vyhlaseniu.
Nedodrzanim postupu podl'a § 156 ods. 1, 3 O.s.p. teda odvolaci sud zat'azil svoj rozsudok

vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze poziadavka na verejné
vyhlasenie rozsudku v zmysle ¢lanku 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vychadza
z medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, preto jej podstata
a ucel sa nemoze zdsadne odliSovat’ od definicie podanej v kontexte tychto zmluv, napr.

Eurépskym sudom pre 'udské prava.

Ustava zaruluje nie teoretické a iluzorne prava, ale konkrétne a uginné, preto
poziadavku verejného vyhlasenia rozsudku mozno povazovat’ za splnenu len vtedy, ak ma
verejnost’ moznost' ziskat' informacie o datume a mieste vyhlasenia rozsudku tak, aby
pri takomto zverejneni mohol byt pritomny ktokol'vek, kto mé o to zaujem, pricom vo vztahu
k ucastnikom konania sa musi vychddzat' z prezumpcie tohto zaujmu (porovnaj Nalez

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 5/02).

Verejnost’ konania patri k ustavnym procesnym zarukam prava na sidnu a inl pravnu
ochranu. Princip verejnosti vSak nie je absolutnym (verejnost mozno vynimocne vylucit
v pripadoch ustanovenych zikonom — porovnaj ¢l. 48 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenske;j
republiky); vynimky z tohto principu sa ale vzt'ahujii na sudne pojednavanie (prerokovanie),
nie vSak na vyhlasenie rozsudku. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku je bezvynimoc¢na.
Vyplyva to z doslovného znenia ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), ako aj zo zakonov, ktoré v sulade s ustavou upravuji podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane, o pdsobnosti sidov a konani pred nimi. Verejné vyhléasenie rozsudku suvisi
s povinnost'ou vseobecného sudu upovedomit’ o tom ucastnikov konania (v danom pripade
dodrzanim postupu podl'a § 156 ods. 3 O.s.p.). Ucastnik konania ma pravo byt pritomny
na vyhlaseni rozsudku sidu alen on sdm moéze rozhodnut’, ¢i sa tohto zasadnutia zacastni
alebo nezucastni. Jeho rozhodnutie nemdze ovplyvnit' postup stdu pri realizacii konania
v intencidch c¢lanku 142 ods. 3 ustavy. Iny postup sudu znamena porusenie Ustavnosti
v konani pred nim, ktoré spociva v poruseni zakladného prava ucastnika konania zakotvené¢ho
v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,Dohovor) v spojeni s ¢lankom 142 ods. 3 ustavy.

Dovolaci sud v tejto spojitosti poukazuje, ze uz spomenuté ustanovenie ¢l. 142 ods. 3
ustavy, ktoré obsahuje princip verejného vyhlasenia rozsudku, ma povahu ustavného prikazu
pre vSeobecné sudy, podla ktorého v pripade, Ze rozhoduju vo forme rozsudku, st povinné

tieto rozsudky vyhlasovat’ vzdy verejne. Ide tu o Ustavni zéaruku, ze vSeobecné sudy ako
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Statne organy nemdzu obmedzit' pravne postavenie ucastnikov v konani pred nimi, ktoré
postavenie im ma poskytnit’ moznost’ verejne sa obozndmit’ s obsahom rozsudku a s jeho
odovodnenim (pravo na aktivne, faktické, pozitivne konanie Statu, ktoré mé zédklad v ustave
ajej principoch). Je zrejmé, ze sa tymto ustavnym prikazom sleduje ochrana ucastnikov
konania pred tajnou justiciou vymykajicou sa kontrole verejnosti. Zabezpecuje sa tym aj
transparentny vykon spravodlivosti a tym sa prispieva k dosiahnutiu ciela sledovaného

¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny a samotcelny ukon. Jeho podstata ma
z4sadny vyznam a spdja sa s viacerymi procesnopravnymi dosledkami. Vyhlasenim rozsudku
konanie nekonci a eSte aj pri verejnom vyhlasovani maji ucastnici konania procesné prava
a povinnosti. Ide tu o ukon sudu, ktory je z hladiska vecného, Casového, miestneho
a personalneho neopakovatel'ny a nezamenitel'ny s inym tkonom stdu. Z hladiska vecného
ide o to, Ze pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma ucastnik, ak boli dodrzané podmienky
oznamenia vyhlasenia tohto rozsudku, moznost’ uplatnit’ procesné prava smerujuce k ochrane
pred tajnou justiciou vymykajicou sa kontrole verejnosti a tiez prava zabezpecujuce
ucastnikovi moznost” kontroly sudu. Obsahom procesného opravnenia ucastnika pri kontrole
sudu vyhlasujuceho rozsudok je predovsetkym jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok
v jeho veci vobec vyhlaseny (to ma vyznam z hladiska ucastnikovej vedomosti, ¢i je sud
rozsudkom viazany, a ak dno, akym rozsudkom — akymi konkrétnymi vyrokmi — je viazany).
NezanedbateI'nym je tiez procesné opravnenie ucastnika preverit, ¢i sud vyhlasil rozsudok
na oznamenom mieste a v oznamenom case (hl'adisko miestne a casové). NeprehliadnuteI'nym
opravnenim ucastnika je aj jeho pravo preverit’ (zistit’), v akom zlozeni (hl'adisko persondlne)
stud vyhlasil rozsudok (porovnaj v tejto spojitosti naymi § 237 pism. g/ O.s.p.) a s akym
odovodnenim (hladisko vecné). Procesny nedostatok odvolacieho sidu vo vztahu k tomuto
ukonu (nenaplnenie ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p.), v dosledku ktorého sa poprie samotna
podstata verejného vyhlasenia rozsudku (ked’ze sa neoznami ¢as a miesto jeho vyhléasenia), je
z procesné¢ho hl'adiska nenapravitelny (neda sa nijako konvalidovat’). Nedodrzanie postupu
oznamenia Casu a miesta vyhldsenia rozsudku odvolacieho sudu znamena z pohladu
spomenutych kontrolnych a ochrannych opravneni ucastnika tol’ko, ze korekciu porusenych
procesnych prav ucastnika mozno v dovolacom konani docielit’ len zruSenim takéhoto

rozsudku ako rozsudku zat'azeného vadou podla § 237 pism. {/ O.s.p.
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Uvedena skutoc¢nost, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnost’'ou, pre ktor musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu (vratane
suvisiaceho rozhodnutia o trovach konania) vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zadvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Vzhl'adom
na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal

sa dovolaci sud d’alSimi namietkami zalovaného uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu
v napadnutej Casti vratane nahrady trov odvolacieho konania podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktébra 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



