7 So 63/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a cleniek sendtu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
PolaCovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel'a Ing. J. K. bytom v B., proti odporkyni
Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku starobné¢ho dochodku, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. janudra 2008,

¢. k. 6 Sd 50/2006 - 42, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

z 30. januara 2008, ¢.k. 6 Sd 50/2006- 42, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. januara 2008, ¢.k. 6 Sd 50/2006-42, zrusil
rozhodnutie z 9. decembra 2005 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 65 zak. ¢. 461/2003
Z.z. osociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni) priznala navrhovatel'ovi od 2. januara 2005 starobny dochodok v sume 5995 Sk
mesacne, zvyseny od splatky za jul 2005 na sumu 6 526 Sk mesacne a vec jej vratil na d’alSie

konanie.
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V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu mzdy
zneplatného skoncenia pracovného pomeru. Téato ndhrada mzdy mala byt zahrnuta
do vymeriavacich zarobkov v prislusSnom kalenddrnom mesiaci neplatne skoncené¢ho
pracovného pomeru. Suma 492 887 Sk uz bola navrhovatel'ovi vyplatend X.. novembra 2006
asumu 265056 Sk mu spravca konkurznej podstaty vyplati v budicnosti, lebo uz
navrhovatel'a listom z 21. januara 2008 vyzval na ozndmenie c¢isla svojho uctu, na ktory ma
byt uvedend suma prevedend. Krajsky sud uviedol, Ze postup odporkyne, ktorym nezapocitala
nahradu mzdy zneplatného skoncenia pracovného pomeru navrhovatela s B. a.s. B. do

vymeriavacich zékladov pre vypocet jeho starobného dochodku, nezodpoveda zakonu.

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie odporkyha. Ziadala napadnuty rozsudok
krajského stidu zmenit’ a jej rozhodnutie z 9. decembra 2005 ¢islo X. ako vecne spravne
potvrdit’. Uviedla, Ze pri podani ziadosti o starobny dochodok po ukonceni pracovného sporu
bolo preukazané trvanie pracovného pomeru od 1.novembra 1993 do 30. aprila 2001, pricom
vymeriavaci zaklad v kalendarnych rokoch 1994-2001 nebol uvedeny. Namietala preto, ze
s poukazom na § 60 ods. 1, poslednd veta nemozno postupovat podla § 61 zakona
o socidlnom poisteni. O ziadosti navrhovatela zapocitat’ do vymeriavacieho zadkladu aj
vyplateni nahradu mzdy mohla odporkyna rozhodnut’ len podl'a § 112 zakona o socialnom
poisteni novym rozhodnutim, lebo ide o skuto¢nost’ rozhodni pre urcenie sumy davky,
preukdzanu az po vydani napadnutého rozhodnutia z 9. decembra 2005. Uvedenti zmenu
mozno vykonat az vtedy, ked zamestnavatel' predlozi novy opraveny evidenény list

déchodkového zabezpecenia, resp. poistenia (§ 290).

Navrhovatel' ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’

a ziadal, aby odporkyna vo veci rozhodla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci dospel

k ndzoru, ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet'.

Podla § 60 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni, obdobie dochodkového poistenia je
obdobie povinného déchodkového poistenia, obdobie dobrovol'ného dochodkového poistenia,
ak za tieto obdobia okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na dochodkové

poistenie podl'a tohto zdkona a ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak zamestnavatel’ nesplnil
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povinnost’ platit’ a odvadzat’ poistné na dochodkové poistenie u zamestnanca sa povazuje za

splnend.

Podla § 112 ods.1 tohto zédkona, davka sa prizna alebo zvysi odo dina , od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spétne odo diia zistenia, Ze sa davka priznala
alebo sa vypldca v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku
na davku alebo naroku na jej zvySenie, ak sa dodatocne zisti, Ze sa davka priznala v nizSej
sume, ako patri, vypldca v nizSej sume, ako patri, odoprela neprdvom alebo priznala

od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri.

Zo spisov vyplyva, Ze rozhodnutim z 9. decembra 2005 ¢islo X. odporkyiia podla §
65 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o socialnom poisteni®) priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok v sume 5 995 Sk
mesacne s ucinnostou od 2. janudra 2005 a podla § 293e zakona o socialnom poisteni (v
zneni zékona €. 244/2005 Z.z.) tento dochodok zvys$ila na sumu 6 526.-Sk mesacne od splatky
za jul 2005. Do celkového zékladu pre vypocet vysky starobného dochodku nezapocitala
navrhovatel'ovi prijmy, dosiahnuté za ¢as od 1.novembra 1993 do 30. aprila 2001 v obdobi od

neplatného rozviazania pracovného pomeru do skoncenia sporu o neplatnost’ rozviazania

pracovného pomeru, vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 8C 3/1994.

V danom pripade navrhovatel’ uz v ziadosti o starobny dochodok z 21. juna 2005
uviedol, Ze ohladne doby poistenia od 1. novembra 1999 do 30. aprila 2001 je v spore
so zamestnavatelom a zuvedeného dovodu nema za uvedené obdobie evidencny list
dochodkového poistenia, ktory dolozi dodato¢ne. Rovnako v opravnom prostriedku
z 10. februara 2006, ktorym sa domahal preskimania rozhodnutia odporkyne z 9. decembra
2005 cislo X. poukazal na skuto¢nost, ze pracovnopravny spor, vedeny na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. X. C 3 /1994 nebol skonceny a zamestnavatel’ B., a.s. B. neplatil
poistné ajemu mzdu za roky 1994 az 2003, v ktorych pracovnopravny spor trval.
Z uvedeného dovodu oznamil odporkyni, ze doplatenie poistného za roky 1994 — 2001 ma

vymahat od B. B., a.s., v konkurze.
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Navrhovatel' tiez sudu predlozil Ziadost, adresovani Socidlnej poistovni, pobocke
v Bratislave z 2. juna 2005 (ako odpoved’ na jej list z 23. janudra 2004 ¢. 702 — 6023 —
6/2004) o vyriesenie splnenia odvodovej povinnosti na nemocenské poistenie dochodkové
zabezpecenie za jeho osobu a vtedajSiecho zamestnavatel'a za obdobie od 16. decembra 1993
do 22. januara 2001. Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava potvrdila prijatie ziadosti
navrhovatela z 29. decembra 2003 o vypocet odvodov nemocenského poistenia
a dochodkového zabezpecCenia s tym, Ze uvedené odvody boli vykondvané za vSetkych
zamestnancov jeho vtedajSieho zamestnavatela B., a. s. v konkurze a nie jednotlivo za
zamestnancov. V zavere listu uviedla, Ze po pravoplatnosti rozsudku o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru bude riesit’ splnenie odvodovej povinnosti na nemocenské poistenie
adochodkové zabezpeCenie za navrhovatela prostrednictvom jeho  vtedajSicho

zamestnavatel'a B., a.s., v konkurze.

S poukazom na vysSie uvedené je treba uviest, Ze v spornom konani neprichadza
do uvahy postup podla § 112 zdkona o socidlnom poisteni, ktory mozno pouzit’ len vtedy, ak
sa dodatocne zisti, ze davka sa vyplacala v nizSej sume ako patrila, lebo navrhovatel’ uz pri
podani ziadosti uviedol, Ze ddvka mu mé byt vyplatena aj po zohl'adneni doby zamestnania

po neplatnom skonceni jeho pracovného pomeru s jeho zamestnavatelom B., a.s. v konkurze.

Splnenie odvodovej povinnosti na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie
za navrhovatel'a mala preto skimat’ a jeho spravnost’ overovat odporkyna uz od podania
ziadosti o dochodok. Odporkyna preto nepostupovala spravne, ked az novym rozhodnutim
zvysila starobny dochodok navrhovatel’a po doplatenej druhej splatke nahrady mzdy vo vyske
265 056 Sk, ktord mu uz bola poukézana 6. februdra 2008 na jeho ucet, aj s poukazom na to,

Ze zvysenie patri najviac tri roky spitne.

Z tychto dovodov odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
prvostupiiového sidu podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.
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Navrhovatelovi trovy v odvolacom konani nevznikli a odporkyiia narok nahradu trov
konania nemd, preto odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania uc¢astnikom

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



