Najvyssi sad 10bdoV/39/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : J. G., nar. X,, H. X,
splnomocneny zastupca opravnenych oséb po povodnych vlastnikoch byvalej Urbarskej
spolo¢nosti H. ,zast. JUDr. J. S., advokat, advokatska kanceldria S. X. H. proti zalovanému:
Ing. J. Z., L. X,, H., spravca konkurznej podstaty tipadcu, Spolo¢nost’ poI'nohospodarov —
druzstvo L., K., ICO: X. o vyla¢enie nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty,
vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn 4Cbi/55/2006, na dovolanie zalobcu proti
rozsudku odvolacieho sudu ¢.k. 4 Obo/71/2008 zo dna 05. 05. 2009 takto

rozhodol:

Rozsudok odvolacieho sudu €. k. 4 Obo/71/2008 - 38 zo dna 5.maja 2009 v spojeni
srozsudkom sudu prvého stupna ¢. k. 4 Cbi/55/2006 - 22 zo dna 14. januara 2008

zrusuje avec vracia Krajskému siidu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KosSiciach rozsudkom ¢&. k. 4Cbi/55/2006-22 zo dna 14. 01. 2008
rozhodol o0 Zalobnom navrhu tak, ze vylucil parcelu E. trvalé travne porasty a lesny pozemok
0 vymere 248443 m2, zapisanu na LV &. X., kat. uzemia H. zo supisu konkurznej podstaty
upadcu Spolocnost’ pol'nohospodarov — druzstvo L., K.. V  prevysujucej casti Zalobu

zamietol.

V odovodneni sa konStatuje, Ze predmetom Zaloby je zalobcom uplatneny narok
v zmysle § 19 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani (d’alej ZKV). Zalovany pri vykonani
supisu majetku zapisal do podstaty vSetky veci, o ktorych na zaklade predlozenych dokladov
predpokladal, ze v zmysle § 6 ods. 2 ZKYV patria do podstaty. Predmetnd nehnutel'nost” bol

zahrnuta do konkurznej podstaty.
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Z obsahu zapisnice z prieskumného pojednavania vo veci restituéného naroku
opravnenych 0s6b po pdvodnych vlastnikoch ¢lenov Urbarskej spolocnosti H. uplatneného
podla zakona ¢. 503/2003 Z. z., konkrétne dna 08. 08. 2006 na Obvodnom pozemkovom
urade v H. sad zistil, Ze na uvedenom urade prebiecha konanie vo veci uplatnené¢ho
restituéného naroku oséb po povodnych vlastnikoch Urbarskej spolo¢nosti H.. Napriek tomu
spravca predmetnu nehnutelnost’ v ramci spefiaZzenia podstaty odpredal. Je vecou spravcu
konkurznej podstaty, ¢i pockd so spefiaZzenim veci na vysledok sporu o vylucenie veci alebo
na svoju zodpovednost’ vec spenazi. Vzhl'adom k tomu, Ze spravca konkurznej podstaty ako
samostatny procesny subjekt je povinny postupovat’ pri spenazovani veci s odbornou
starostlivostou, zodpoveda za Skodu, ktora vznikla poruSenim jeho povinnosti. Na zaklade
uvedenych zisteni sid dospel k zaveru, Ze odpredanim uvedenej nehnutelnosti spravcom
konkurznej podstaty doslo k poruseniu zakona ¢. 503/2003 Z. z. konkrétne ustanovenie § 4
0ds. 2, a preto sa zalobca opravnene domahal vylucenia parcely €. E. trvalé travne porasty
a lesny pozemok o vymere 248443 m?2, zapisanej na LV ¢. X. kat. tzemia H. zo stpisu
konkurznej podstaty upadcu Spoloc¢nost’ pol'nohospodarov — druzstvo L. K.. V prevysSujucej
Casti sud Zalobu zamietol, pretoze urCenie, Ze tato nehnutelnost’ nemala byt zaradena do
supisu konkurznej podstaty tipadcu je vzhl'adom na vyrok sidu nadbyto¢né. S prihliadnutim

na vysledok konania sid nahradu trov konania G¢astnikom nepriznal.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci odvolanim napadnuty rozsudok

zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol podl'a ust. § 220 O. s. p.

V oddévodneni odvolaci sud konstatoval, ze z predlozenych dokladov mal za nesporné,
ze v Case podania Zaloby uz predmetnd vec (parcela) nebola sucastou konkurznej podstaty.
Parcela bola spravcom konkurznej podstaty tipadcu na zaklade planu spenazenia schvaleného
schddzou konkurznych veritelov odpredana kiipnou zmluvou zo dia 16. 09. 2004 a nasledne
novym vlastnikom odpredand kuapnou zmluvou dna 25. 10. 2005 dalSej spolocnosti.
S poukazom na § 6 ZKV sa vykon rozhodnutia predmetnej parcely tykat nemoéze a do
konkurznej podstaty zaradend byt nemohla, nakol’ko uz konkurznu podstatu netvorila,
nasledkom jej odpredaja inému subjektu. Ochrana prav zakotvena v ustanoveni § 19 ods. 2
ZKV, sa moze tykat' iba veci, ktora konkurzni podstatu tvori. V danom pripade bola
predmetnd parcela odpredana pocas konkurzu, napriek upozorneniu zalobcu, ale fakt, ze
odpredana bola, sporny nie je. V spore 0 pravo na vylacenie veci z konkurznej podstaty sa

neriesi, ¢i vec mohla, alebo nemohla byt odpredana. Uéelom vyludovanej Zaloby je zistit), ¢i
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spravca konkurznej podstaty vec, ktoru zaradil do konkurznej podstaty mohol zaradit, teda
zaradil ju v stlade so zakonom. Aj za predpokladu, Ze ten, kto sa prava na ochranu jeho
vlastnictva domaha, by mal pravo na vlastnictvo k tejto veci, nie je dovodom pre vylucenie
veci z konkurznej podstaty, ktora v ¢ase podania zaloby uz konkurznii podstatu netvorila.
Otazka, ¢i tato vec odpredana byt mohla, nie je predmetom vylucovanej Zaloby s odkazom
na ustanovenie § 19 ods. 2 ZKV. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1v spojeni
s § 224 0ds. 1 O.s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie s poukazom na ust. § 238
0ds. 1 O. s. p. az dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. Napadané rozhodnutie
odvolacieho sudu v predmetnej veci povazuje za nespravne a vydané v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi s tym, ze podl'a jeho nazoru odvolaci sid nespravne vec pravne posudil.
Poukazal na to, ze ziadal o zakaz predaja spornej parcely ajej vylucenie z konkurznej
podstaty ihned’ po tom, ¢o sa dozvedel, ze do konkurznej podstaty bola spravcom konkurzne;j
podstaty neopravnene zahrnuta. Nasledne sa riadil pokynmi konkurzného sudu, s tym cielom,

aby zabranil prevodu vlastnickeho prava k predmetnej parcele.

Preto navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil v sulade s ust. § 243b

0ds.1 O. s. p. a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

K dovolaniu sa zalovany vyjadril pisomnym podanim zo dna 28. 07.2009. Napadnuté
rozhodnutie povazuje za spravne a vydané v sulade s platnymi pradvnymi predpismi. V pripad,
ak by sud Zzalobe vyhovel, bolo by jeho rozhodnutie, vzh'adom na skuto¢nost’, Ze vec nepatri
do konkurznej podstaty, nevykonatelné. Navrhuje dovolanie s poukazom na ust. 243b ods.1

O. s. p. zamietnut..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania ( 243a ods. 1

O. s. p.) adospel k zaberu, ze dovolanie je dovodné.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu su

upravené v § 237 a § 238 O. s. p.
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Podl’a ust. § 242 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud preskiima rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada
na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Zalobny navrh musi byt jasny aur¢ity amusi zneho vyplyvat ¢oho sa Zalobca
domaha .Musi obsahovat’ aspon nevyhnutné nalezitosti v zmysle § 79 ods.1 O. s. p. t.j. — musi
byt z neho zjavné, ktorému stdu je uréeny, kto ho robi, musi obsahovat’ meno, zamestnanie,
bydlisko ucastnikov, idaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujicich skutocnosti,
oznacenie dokazov, musi byt z neho zjavné, Coho sa Zalobca domaha, musi byt podpisany
a datovany. Na podanie zaloby je legitimovana tak fyzicka ako aj pravnicka osoba. Preto sud
sa musi zaoberat’” kazdym navrhom. Je vSak povinny skumat, ¢i st splnené podmienky
konania podl'a § 103 O. s. p . Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto
konanie vykazuje nedostatky, ktoré rozliSujeme na odstranitelné a neodstranitelné.
Neodstranite'né nedostatky konania (§ 7, 8, 83, 159 ods. 3 O. s. p.) maju za nasledok, ze sud
nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ (§ 104 ods. 1 O. s. p.).
Neuplnost’ navrhu na zacatie konania (§ 42 ods. 3, § 79 O. s. p.) je potrebné povazovat za

odstranitel'né nedostatky konania.

Kazdy moze pred sidom ako castnik samostatne konat’ (procesné sposobilost’) v tom
rozsahu, vakom ma sposobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava abrat na seba
povinnosti (§ 20 O. s. p.). Vsetci ucastnici sa moézu dat’ zastlpit. Kto moze byt zastupcom
upravuju prislusné pravne predpisy. Zastipenie vznika na zédklade zdkona alebo rozhodnutia

Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 24 O. s. p.) Ucastnik sa mdze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde 0 zastupovanie podl'a § 26, moze si ucastnik
zvolit' za zastupcu len fyzicki osobu (t. j. osobu, ktora je inak spdsobila pred stidom
samostatne konat)). V tej istej veci moze mat ucastnik stcasne len jedného zvoleného

zéastupcu; to neplati, ak ide o zastpenie podl'a § 25 (zastiipenie advokatom).
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Predmetnt zalobu podala fyzicka osoba oznacena ako: J. G., bytom H. &.d.X.,
splnomocneny zastupca opravnenych osob po povodnych vlastnikoch byvalej Urbarskej
spolo¢nosti H.. K zalobnému navrhu nebola dolozena dohoda o plnomocenstve (resp.
dohoda o0 zastipeni) medzi zastupcom a zastipenymi. Jedna sa o dvojstranny pravny tkon pre
ktory sa vyzaduje pisomnd forma. V zasade plati, Ze zastupca je povinny pri prvom
procesnom ukone preukazat' opravnenie zastupovat' ucastnika. Nie je vSak vylucené, aby
zastupca aj dodatocne preukazal tito skutocnost’ na zaklade vyzvy sidom. Jedna sa o taky
nedostatok podmienky konania, ktory je mozné odstranit’ opravou alebo doplnenim podla §

43 0ds.1 O. s. p.

Z obsahu spisu ako aj zo samotnej zaloby nie je zrejme, kto si osoby zastipené
a v akom rozsahu, jedna sa o osoby neurcité bez akejkol'vek ich identifikacie resp. nie je
mozné dovodit’, kto s opravnené osoby (restituenti) v zmysle zakona ¢.503/2003 Z. z. (§ 2

0ds. 1) a ¢i st nositeI'mi prav v zmysle podaného Zalobného navrhu.

V spornom pripade sud prvého stupiia bol povinny postupovat’ podla § 43 ods.1
O. s. p. Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby nespravne,
neuplné alebo nezrozumite'né podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorti urc¢i, ktora
nemdze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.
Ak ucastnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud uznesenim odmietne podanie, ak toto podanie mohlo byt

podl'a obsahu navrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2 O. s. p.).

Prvostupniovy sud bez toho, aby uvedenti vadu podania odstranil, ktora branila
V konani pokracovat, vo veci meritérne rozhodol rozsudkom vzmysle § 156 O. s. p.
Odvolaci sud napriek uvedenym procesnym vadam konania taktieZ vo veci samej rozhodol
a napadnutym odvolanim zmenil rozsudok sudu prvého stupiia podla § 220 O. s. p. bez toho,

aby skimal podmienky konania v zmysle § 103 O. s. p.

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci stid podl'a ustanovenia § 243b ods. 2 , 3
O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie vychadzajuc z toho, Ze pripustnost’ dovolania vo veci

je dana podla ustanovenia § 242 ods. 1 a § 237 pism. ¢/ O. s. p. KedZe ide o také vady
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konania pre ktor¢ je potrebné rozhodnutia obidvoch sudov zrusit', nezaoberal sa dovolaci sud

napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Sudy nizSieho stupnia st pravnym nazorom dovolacieho sudu viazané. V novom
rozhodnuti sud prvého stupiia rozhoduje znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jina 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



