Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 28/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R.-L. Sk, s.r.o0., N., S., ICO:
X., Zast. advokatskou kancelariou
JUDr. A. & P, s.1. 0., P, T., pracovisko V. proti zalovanému L. T., K., 0 zaplatenie 331 939
eur s prislusenstvom, 0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 8

Cob/217/2010-94 zo dna 28. februara 2011, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny std v Tren¢ine uznesenim zo dina 3. marca 2010 ¢. k. 36Ch/256/2009-55

konanie zastavil a icastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia vyplyva, Ze zalobca si uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie

sumy 331 939 eur s prislusenstvom a nadhradu trov konania.

Sud prvého stupiia vyzvou zo dia 21. decembra 2009 vyzval zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy s poucenim o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku za navrh. Vyzva bola zalobcovi dorucena dna
15. februara 2010.

S poukazom na ust. § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
sud pre nezaplatenie sudneho poplatku napriek stidnej vyzve, zastavil.

O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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Zalobca podal proti uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
napadnuté uznesenie zruSit a Vv konani pokracovat. S podanym odvolanim spojil inavrh
na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov, ktory oddvodnil neexistenciou financnych

prostriedkov.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1
a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie

nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumal spisovy materidl a zistil, Zze Zzalobca si uplatnil pravo
na zaplatenie 331 939 eur s prislusenstvom, ale nesplnil poplatkova povinnost’, ani napriek
sudnej vyzve s poucenim, ktord bola zalobcovi dorucend dina 15. februara 2010. Po marnom

uplynuti lehoty urCenej vo vyzve na zaplatenie stidneho poplatku, sid konanie zastavil.

O navrhu zalobcu podla § 138 ods. 1 O. s. p. rozhodol sud prvého stupna tak,
ze oslobodenie nepriznal. Odvolaci sid uznesenie, ktorym nebolo priznané oslobodenie

od poplatkovej povinnosti potvrdil uznesenim zo diia 16.novembra 2011 /16Cob/84/2010-85/.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ sidne
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil a rovnako spravne rozhodol i o trovach

konania, preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Zalobca podal proti uzneseniu odvolacieho sidu dovolanie podanim zo dia

4. aprila 2011 z dovodov podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

V oddvodneni dovolania uviedol, 7e konanie do dna 16. novembra 2010,
t. j. do pravoplatnosti rozhodnutia o oslobodeni od poplatkovej povinnosti, nemal sid prvého
stupnia zastavit’, ale mal Zalobcovi poskytnit’ redlny Casovy priestor na zaplatenie stidneho
poplatku. V tomto vidi pochybenie oboch stidov. V tejto savislosti poukazal na nalez US CR
sp.zn. IIIUS 588/2000, ako ina rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo 164/2010. Navrhol napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi stad Slovenskej republiky ako std dovolaci / § 10a ods. 1 / vec preskiimal

podla § 242 ods. 1 a § 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednévania. Po preskiimani
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uznesenia v rozsahu napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu upravuju

ust. § 237 a2 § 239 O. s. p.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze dovolanie sa za urcitych podmienok pripusta
jednak proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sidu a jednak len v pripadoch,
ak su rozhodnutia sudu prvého stupna a odvolacieho sudu rozdielne, ale pri potvrdzujicom

rozhodnutim odvolacim sidom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo pripustené.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu
predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podl'a tohto ustanovenia rozhodnutie
vydané odvolacim sutdom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho stidu trpi
niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet
dovolatel'a, ale iz radnej povinnosti /§ 242 ods.l1/. V pripade, Ze dovolaci sud zistil,
ze rozhodnutie odvolacieho studu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho

sudu, 1 ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vSak dand len tvrdenim dovolatel’a,
ale len skutoc¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacieho stdu skuto¢ne

doslo.
V predmetnej veci podal Zalobca dovolanie proti potvrdzujucemu vyroku uznesenia

odvolacieho sudu.

Ak je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym bol vyrok uznesenia sudu prvého

stupiia potvrdeny, je dovolanie pripustné len V pripadoch ustanovenych v § 239 O. s. p.
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Zakonné podmienky pre podanie dovolania podla § 239 O. s. p. v tejto veci neboli splnené.

Podla § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud preskimava rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu napadnutého vyroku, ktory vymedzuje kvantitativna stranka dovolania. Dovolaci

sud je teda viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 uplatnenym dovolacim dévodom.

Z podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel nesthlasil snédzorom vyslovenym
prvostupiiovym i odvolacim sadom. Sudu prvého stupna vytykal, ze do pravoplatnosti
rozhodnutia o oslobodeni od poplatkovej povinnosti nemal rozhodnit’ o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, rovnako mal postupovat’ i odvolaci sud a Zzalobcovi

mal byt poskytnuty realny ¢asovy priestor na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh.

Podla obsahu podaného dovolania dovolatel’ zastdva nazor, ze sudy oboch stupiiov

nerozhodli spravne a v postupe odvolacieho sudu vidi porusenie ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania bola postupom sudu odiatd moznost konat

pred sidom.

Odnatim moZznosti konat pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odiial moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava za ucelom ochrany jeho prava aprdvom chranenych zaujmov. Skuto¢nost,
ze sud nevykona ucastnikmi navrhované dokazy, ani takyto jeho postup nemozno hodnotit’
ako odnatie prava konat' pred sudom. Rozhodnutie vyjadruje nezéavislé postavenie stdu
pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy
vykona. O takyto pripad by iSlo vSak vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom odnal
ucastnikovi moznost’ navrhnut’ vykonanie dékazov, ¢o v tomto pripade nebolo preukazané.
Podl'a nazoru dovolacieho sidu nedoslo pri rozhodovani odvolacim sidom Kk takym
procesnym vadam konania, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, ze ucastnikovi / zalobcovi /
bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom tak, ako to predpoklada ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
TaktieZ neboli zistené ani iné vady konania, pre ktoré by zakladali postup podl'a § 237 O. s. p.

Pokial' dovolatel' opiera svoje dovolanie, ktoré inak nie je pripustné, ust. § 237
pism. f/ O. s. p., dovolaci sud prijal ndzor, ze neboli zistené také vady konania, ktoré by mali

za nasledok spinenie predpokladov dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Zalobcovi,
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ako ucastnikovi konania podanim zaloby nesporne vznikla poplatkova povinnost,
ktorej nesplnenie ma za nasledok zastavenie konania. Postup odvolacieho sudu, ako i sudu
prvého stupna, dovolaci sud nevyhodnotil ako nespravny. Pre tiplnost’ treba dodat’, Ze zalobca
mal moznost’ i dostato¢ny ¢asovy priestor na zaplatenie sudneho poplatku za podany ndvrh

a dévody uvadzané v dovolani preto dovolaci sud povazuje za ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie podla § 243b
0ds. 4 O.s.p. vspojenisust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacicho konania rozhodol tak, ze Zzalovanému nepriznal trovy

dovolacieho konania, pretoze mu ziadne nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia BlaZzickova



